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Ach .
RESOLUCION N¢ 1 6 6 §
Buenos Aires, 2 7 ABR 201
VIST(_):

I.- El presente Sumario en lo financiero N° 1121, Expediente N°® 100.332/04, dispuesto por
Resolucion N° 98 del 29.04.05 (fs. 798/99), al que se acumulara mediante resolucion del 11.05.06 (fs.
919. subfs. 184/85) el Sumario en lo financiero N° 1132, Expediente N° 100.425/05. dispuesto por
Resolucion N° 197 del 30.09.05 (fs. 919, subfs. 141/42), sustanciado en los términos del articulo 41
de la ley de Entidades Financieras N° 21.526, con las modificaciones de las Leyes N 24.144
24.485.24.627 vy 25.780 en lo que fuera pertinente, que se instruye para determinar la responsabilid:.J
de Banco Provincia de Tierra del Fuego v de diversas personas fisicas que actuaron en la misma. y .0s
Informes previos de elevacion cuyos contenidos y conclusiones integran la presente.

I1.- El Informe N° 381/244/05 (fs. 793/97), como asi también los antecedentes instrumentales
glosados a las actuaciones, que dieron sustento a la imputacion formulada consistente en:

Cargo 1 A): “Las registraciones contables de la entidad no reflejaban la realid '
economica y juridica de las operaciones”, en transgresion a lo dispuesto por la Ley N® 21.5 o.
Titulo 1V. Capitulo 1. Articulo 36, primer parrafo, y por la Comunicacion “A™ 3016. OPRAC 1-466.
CONAL' 1-322. puntos 1 y 3.

Il Informe N 381/698/05 (fs. 919, subfs. 133/40), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones. que dieron sustento a la imputacion formulada consistente |
en:

Cargo 1 B): “Incumplimiento a las normas minimas sobre controles internos™. c¢n
transgresion a lo dispuesto por las Comunicaciones “A™ 2529, CONAU 1 - 214, Anexo ll. puntos 2
3 v 4 (segun Comunicacion “A™ 2561) y Anexo 11 “A™ 2529, CONAU 1 - 214, Anexo lll: "A”
2525, CONAU 1 =212, puntos 1. 2 y 11. 1, y “A™ 2529, CONAU | — 214, Anexo . puntos 2 y 3.4 y
YAT2525. CONAU | - 212, puntos 1. 2 y 11. 1.

I11.- Las personas involucradas son en el Cargo 1 A): Banco Provincia de Tierra del Fuceo.
(CUIT N 30-57565578-1), Gustavo Osvaldo Lofiego (DNI N° 13.565.879), Jos¢ Luis lgles as
LE N© 7.888.240), Ricardo Nicolas Molinero (LE N° 4.515.642), José Gonzalez (LE N
172.191), Alberto Jorge Del Campo Wilson (DN] N° 10.133.913), Roberto Daniel Garberis
DNIN® 10.468.432), Luis Alberto Fiszbein (LE N° 8.400.839), Mario Tomas Rodriguez (DN] N°
11.230.435), Omar Antonio Cabrera (DNI N°® 13.139.450) y José Malichio (DNI N? 14.462.477).
cuyos cargos. periodos de actuacion y demas datos personales y de identificacion obran a fs. 8/17. fs.
242/43. 1s. 459. fs. 467/523. fs. 527/546, fs. 782/784 y fs. 788/790. En el Cargo 1 B) las person:
involucradas son: Banco Provincia de Tierra del Fuego, Gustavo Osvaldo Lofiego, José 1 s
Iglesias, Ricardo Nicolis Molinero, José Gonzilez y Rodolfo Daniel Venegas (DN N°
14.418.153), cuvos cargos. periodos de actuacion y demas datos personales v de identificacion obran
afs. 919 subfs. 2. 3. 15 (ssfs. 3) y 17/20.

(
4
(

IV.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, desaargos pl’CStﬂ‘h‘lﬁ(—?‘- y documentacion
Iagrcgada por los sumariados a fs. 814/43, fs. 845, subfs. 1/24. fs. 846. subfs. 149, fs. 853. subf
1/136. fs. 854, fs. 870. subfs. 1/10. fs. 878/83. fs. 884, subfs. 1/23, fs. 885/87. {s. 888, subfs. 1/120.
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889/90. f5. 891, subfs. 1/94, fs. 892, subfs. 1/12, fs. 893, subfs. 1/503. fs. 895, subfs. 1/9, fs. 896/97. fs.
904, fs. 905, subfs. 1/2, fs. 913/18, fs. 919, subfs. 150/69, fs. 919, subfs. 170.ssfs. 1/2 fs. 919, subfs.
171. ssis. 1/32, fs. 919, subfs. 172, ssfs. 1/162, fs. 919, subfs. 173, ssfs. 1/11. fs. 919. subfs. 174, ssis
1/8. fs. 919, subfs. 175, ssfs. 1/230, fs. 919, subfs. 183, ssfs. 1/4.

El auto del 18.07.07 que dispuso la apertura a prueba de las actuaciones (Is. 972/76). las
motificaciones cursadas (fs. 979, 992/1001, 1003 vy 1063/6) las diligencias producidas v la
documentacion e informacion agregada en consecuencia (fs. 1002, subfs. 1/ 4. fs. 1004, subfs. 1/4. fs.
1005, subfs. 1/3 -Anexo 11-, fs. 1006, subfs. 1/14 -Anexo !-, fs. 1010. subfs. 1/4. fs. 1011, subfs. 1. 15,
1015. fs. 1019, subfs. 1/2 -Anexo III-, fs. 1021, fs. 1022, subfs. 1/5, fs. 1030, fs. 1035. subfs. 1/3. {s.
1037/8, fs. 1045, subfs. 1/3, fs. 1046, subfs. 1/ 4, fs. 1048, fs. 1062, subfs. 1/4. fs. 1070. fs. 1072. I=
1077. 5. 1080, fs. 1111/12 y fs. 1118/33). El auto del 11.08.08 que cerro dicho periodo probatorio |s.
1134/36). las notificaciones cursadas (fs. 1147/50, 1153/57 y 1159). vy

CONSIDERANDO:

1.- Que con caracter previo al estudio de las defensas presentadas por los sumariados y a la
determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde describir la imputacion formulada’
en autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los hechos que I

motivan,

Tratamiento de los cargos imputados.

1.- Cargo 1 A): “Las registraciones contables de la entidad no reflejaban la realidad economica y
juridica de las operaciones™.

I Informe N° 381/244/05 sefiala que, conforme surge del Informe N® 318/164/04 (fs. 1/19  en
el marco de la inspeccion realizada a partir del 08.10.03 por el drea de Supervision de Entidades
Financieras de esta Superintendencia se llevd a cabo el relevamiento de operaciones de venta -34 en|
cnero. 1.233 en febrero, 4.917 en marzo, 1.654 en abril y 149 en junio-. y de operaciones de compra de
moneda extranjera -1 en enero, 24 en febrero, 77 en marzo, 31 en abril v 4 ¢n junio- todas del ano
2003 (fs. 85/87, resumen de las operaciones de compra, fs. 607/744 boletas v fs. 88 diskette con detalle
ke operaciones de ventas informadas), extraidas de la base de datos informada por el agente financicr
‘on caracter de declaracion jurada en el Régimen Informativo Contable Mensual -Operaciones ¢
“ambio-. Asimismo, el Informe N° 318/471/03 (fs. 20/30) da cuenta de la informacion recabada ¢n la
:ntidad a través de las declaraciones de testigos, el analisis del sistema informatico utilizado para la
operatoria. los informes y papeles de trabajo del auditor interno v las actas del comité de auditoria.

LT desarrollo de estas tareas permitio constatar que, de acuerdo con lo declarado por la entidad. I;J
Sucursal Buenos Aires habia incrementado considerablemente los montos v cantidades habituales de
operaciones de compra y de venta de moneda extranjera durante los meses de marzo. abril v febrer
2003. en ese orden. concentrandose el 61 % del total de las mismas en el mes de marzo (fs. 21 v 23|
resumen de las operaciones agrupadas por mes de enero a junio de 2003). La inspeccion advirtio qie la
estructura operativa de la sucursal no concordaba con el elevado volumen de boletos emitidos v los [
montos operados algunos dias.

I:n lo que respecta a las compras mayoristas de moneda extranjera. observo que las operaciones
realizadas en ¢l periodo enero - junio 2003 alcanzaban el monto de $ 77.1 millones equivalentes a 1€
5.2 millones (fs. 85/87), concentrandose el 88% de las mismas en dos casas de cambio (Transcar 1o

) &
S.A.y Divisar S.A.) -Informe N° 418/471/03- (fs. 21).
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Seguin surge de las copias de los boletos de compra, la mayoria de estas transacciones tenian |

particularidad de no haber sido efectuadas a través de la cuenta corriente del BCRA y/o entide ics
[inancieras. sino que se liquidaron por caja, es decir, la vendedora entregdé los billetes dolares contra la
entrega de los billetes pesos por parte del banco (fs. 607/744). Cabe senalar. segiin manifestaciones del
tesorero y subtesorero, que el traslado fisico de los billetes que suponia esta modalidad no se
encontraba registrado en los libros del tesoro de la sucursal (ver testimonios: Omar Antonio Cabrera aj
fs. 753/754 -ver respuestas a preguntas Nros. 3 y 7- y José Malichio a fs. 755 -ver respuestas a
preguntas Nros. 2.3 y 7-).

|_as referidas boletas, por montos significativos, eran emitidas por una orden verbal emanad:. de

ver testimonio del sefior Pablo Herrera Lisa a fs. 750 -respuesta a pregunta 4-).

Por otra parte. se detectaron numerosas operaciones de venta minorista de moneda extranjera
registradas por lotes siempre menores a $ 10.000 (fs. 88, soporte magnético) que conformaban

monto diario de compras mayoristas, realizadas a casas de cambio y/o entidades financic as.
permitiendo calzar ambas operaciones, casi al centavo (ver testimonio del sefior Cristian Omar Ramos

fs. 748/49 -respuesta a pregunta 9-). ¥

I's de destacar que. segun surge de los testimonios recabados en la entidad, estas operaciones
cran regpistradas en la caja todas juntas al final del dia, sin la presencia de compradores y muchas veces
fucra del horario autorizado para operar en cambio. Los boletos de venta se emitian en base a listados
proporcionados por el sefor Luis Alberto Fiszbein, confeccionados en planillas excel en los que
figuraba ¢l nombre y apellido del comprador, el nimero de cuit o cuil. el monto a vender y el tipo de
cambio a aplicar. careciendo de prenumeracion y de controles de emision. Tampoco se identificaban
los boletos como original. duplicado o triplicado (ver testimonios: Marcelo Garcia a fs. 745 -respueslas
i preguntas 3. 6 v 7-. Luis Medina a fs. 746/47 -respuesta a preguntas 2 y 3-. Cristian Omar Ramos a
5. 748/49 -respuesta a preguntas 2,3,4 y 6-, Omar Antonio Cabrera a fs. 753/54 -respuesta a preguntas
3. 4 v 5-. José Malichio a fs. 755 -respuesta a preguntas 3 v 4- y Fernando Freire a fs. 758/59
-respuesta pregunta 4-).

Con relacion a las ventas, se observaron las siguientes irregularidades:

la entidad informo los dias 22.01.03, 31.01.03 y 05.02.03. en idéntico orden v por iguales
montos. 34 ventas a personas fisicas por un total de u$s 100.000 (fs. 105. detalle de operaciones).

I'n las ventas declaradas los dias 01.04.03, 03.04.03. 07.04.03. 22.04.03 y 30.06.03 se advirti
cierta correlatividad en los numeros iniciales de los documentos de identificacion de los comprade s
(fs. 106/117: listado de operaciones declaradas).

| os boletos emitidos por la Sucursal Buenos Aires pierden su correlatividad faltando informar al
Banco Central los instrumentos entre el 050024960 v 050025020, cada uno de cllos emitido por ubs

2100, no encontrandose anulados en los sistemas de dicha sucursal.

De una muestra de 52 boletos, tomada sobre un total de 1.733 instrumentos emitidos en el me
abril de 2003. 40 no exhibian la requerida aclaracion de la firma de los clientes. Ademas, dichas fii nas
presentaban rasgos similares en cuanto a su estructura, trazado y tamano y no contaban con lal

intervencion de caja (fs. 194/241, fotocopias de las 49 boletas obtenidas de los papeles de trabajo del
auditor interno).
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[La Sucursal Buenos Aires realizo 806 ventas a personas fisicas residentes en las Prévincias de
Cordoba. Catamarca, Misiones y Santiago del Estero. por un total de $ 7.864.130. equivalentes a uds
2.570.326. Es de destacar que muchas de estas operaciones fueron informadas como realizadas en el
mismo dia y por iguales montos (fs. 89/104, listado por provincia).

A los efectos de comprobar la genuinidad de las transacciones declaradas en el Régime
Informativo Contable Mensual por el BPTF, la gerencia a cargo de la inspeccion tomo declarac . a
algunas de las personas informadas como compradores de moneda extranjera. con el objeto de que
ratificaran o no su intervencion en dichas operaciones, obteniéndose los siguientes resultados:

- De las 14 citaciones efectuadas a presuntos compradores residentes en esta Capital (f5s.
[18/131). se presentaron solo 6 personas, las que negaron haber realizado la operacion y mantenen
algun vinculo comercial con el mencionado banco (fs. ]52/]63 actas). Las restantes citaciones fueron
devueltas  por causales de “domicilio desconocido™, “se mudé” o “ausente” (fs. 16477
comprobantes).

- De las 20 cursadas a personas residentes en la localidad de Rio Tercero. Provincia de Cordoba
(fs. 132/151). se presentaron familiares de 3 personas con las partidas de defuncion con fecha anterion
@ la de la operacion declarada y 11 personas negaron haber realizado la compra (fs. 172/188, actas).
Solo 1 persona no se presentd y en 5 casos las citaciones fueron devueltas por causales de “se mudo™ o
“domicilio desconocido™ (fs. 189/193).

IEn razon de todo lo expuesto, la instancia acusatoria concluyo que cabia presumir que las
registraciones contables del Banco Provincia de Tierra del Fuego no reflejaban la realidad economica y
juridica de las operaciones informadas a este BCRA con cardcter de declaracion jurada.

1.2.- En cuanto al periodo infraccional, los hechos comenzaron a producirse en el mes de enero
de 2003 y se extendieron hasta el 30 de junio del mismo ano, fecha a partir de la cual la entida/’
fisminuyo considerablemente los montos y cantidades de operaciones de cambio de mo .a
extranjera. segtn lo afirma el Informe N° 318/164/04.

2.- Cargo 1 B): “Incumplimiento a las normas minimas sobre controles internos”™

Conforme surge del Informe N° 381/698/05 la revision llevada a cabo por la Gerencia de Control
de Auditores para evaluar la labor de los responsables de la verificacion del cumplimiento de las
normas minimas sobre controles internos en el Banco Provincia de Tierra del Fuego. por el per
comprendido entre el 1 de enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2003. concluyé en una seri  de
observaciones que fueron puestas en conocimiento del Comité de Auditoria a través del memorando
del 23.08.04 (fs. 33/37). senalandose que las mismas se relacionaban con la falta de documentacion de
sustento acerca de la realizacion de algunos procedimientos exigidos por la normativa de aplicacion. o
bien. su realizacion incompleta o inadecuada. La pieza acusatoria dejo constancia de que la respuesta a
dichas observaciones (fs. 38/53 y 54/69) habia sido analizada pormenorizadamente por la gerencia
competente. habiendo quedado firmes todas aquéllas respecto de las cuales no se aceptaron |
comentarios del auditor. segin resulta de las constancias que lucen agregadas a fs. 71/87. de to 1o
cual resultan los incumplimientos que se detallan seguidamente:

A. METODOLOGIA DE TRABAJO.

- Ciclo Tesoreria — Compra v venta de moneda extranjera: ‘
1.1.- Si bien se menciono y se documentd la normativa vigente a la fecha de analisis v se identificaron
los controles existentes. no quedd evidencia de que se hubieran relacionado dichos controles con
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objetivos de control definidos por las normas minimas sobre controles internos, como asi tampoco de
que se hubieran identificado los riesgos relacionados con cada uno de los mismos. Tampoco quedaron
evidencias de la identificacion y evaluacion de los controles de monitoreo. |

1.2.- No quedaron evidencias de la realizacion de pruebas de cumplimiento relacionadas cor la
operatoria de compra y venta de moneda extranjera, a excepcion de la verificacion de la correcta)
confeccion e intervencion del sello de caja en el boleto de moneda extranjera.

1.3.- No quedaron evidencias de los parametros utilizados para la determinacion de la muestra de
operaciones de venta de cambio.

1.4.- Si bien se analizo la documentacion de respaldo de una muestra de operaciones, no qu- . o
evidencia de la realizacion de un andlisis conceptual de las operaciones de venta de moneda extran era
que permitiera al auditor interno identificar la existencia de comportamientos inusuales o anormales
que derivaran en el incumplimiento de las normas del BCRA sobre Prevencion del lavado de dinero v
de las normas relacionadas con el mercado de cambios (por ejemplo: operaciones por importes iguales,
concentracion geografica de los adquirentes, identificacion de los mismos, etc.).

1.5.- No quedo evidencia de que se hubiera realizado la revision, para una muestra. de las operaciones
de compra de cambio con documentacion de respaldo.

2).- Ciclo Lavado de Dinero:

No quedaron evidencias de la existencia de relevamientos. pruebas de cumplimiento y pruebas
sustantivas destinadas a evaluar el ambiente de control existente en el ciclo. con excepeion de las
tarcas realizadas por la auditoria de sistemas con relacion a la evolucion del aplicativo.

3).- Ciclo Préstamos:

3.1.- No quedaron evidencias de la realizacion de relevamientos y pruebas de cumplimiento tendientes
a la evaluacion del control interno relacionado con el recupero de la cartera en mora ¥ en gestion
judicial (incluyendo la identificacion de la existencia de politicas de la entidad en materia de
refinanciacion de deudas). .

3.2.- No se expuso en el informe correspondiente que habia legajos de clientes que operaban ¢ la
Sucursal Ushuaia que no contenian los elementos solicitados por las normas internas. a pesar de que la
auditoria interna habia detectado la falencia mencionada en los legajos de los deudores que se
mencionan a continuacion: Sanatorio San Jorge S.R.L. Onaisin S.A.. Im Co Fue S.R.L. Asociacion
Civil Colegio Nacional Ushuaia, Gualdesi Hnos. S.A. y Gobernacion de la Provincia de Tierra del
Fuego (todos ellos eran deudores de la cartera comercial). Celina Anziolotti. Hernan Barde Alfaro.
Maria Eva Barria. Rosa E. D'Angelo Diaz, José Farias. René Fernandez Huallpa, Monica Fullana.
Maria C. Gonzalez. Claudia Grandis. Isabel Ortiz, Jorge Pecorelli. Elbis Sidorkevich y Gustiio
Vallejos (deudores de la cartera de consumo).

4).- Ciclo presentacion de Informacion Contable v Financiera:

No quedo evidencia de la realizacion de relevamientos y pruebas de cumplimiento destinados a la
.. . . . - . . . . 2o - . | . ‘
evaluacion del control interno del ciclo. en lo concerniente a la confeccion de las relaciones técnicas.

Las falencias en materia de controles minimos mencionadas precedentemente fueron descriptas po v la
inspeccion actuante en el Informe N° 344/322/05, cuya parte pertinente obra a fs. 5/7: asimismo. « {s.
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71/79 luce el analisis que, respecto de las mismas, se efectud sobre la base de la respuésta drindada por
cl Comité de Auditoria.

B. PRUEBAS SUSTANTIVAS.

1).-Evaluacion de la cartera comercial.
No quedo evidencia de que, a efectos de verificar el adecuado previsionamiento. con fecha de estudio
30.06.03. se hubieran efectuado procedimientos tendientes a verificar la aplicacion de las disposiciones
de la Comunicacion “A™ 3091 del Banco Central de la Republica Argentina relacionadas con |
desestimacion de garantias preferidas para los clientes Bahia Cauquen S.A.. Odino Querciali, Rau! <.
Schwartz, Jorge A.. Espinosa y Angel R. Querciali (los 6 clasificados en situacion 5).

2).- Evaluacion de la cartera de consumo.

2.1.- No quedo evidencia de que, a los efectos de determinar la correcta imputacion de la fecha del
ultimo pago y de la fecha del primer vencimiento impago, se haya efectuado la visualizacion de I
documentacion respaldatoria correspondiente (comprobante de pago por caja, extracto de cuc: ..
documentacion emitido por ATM, etc.).

2.2.- No quedaron evidencias de la realizacion de procedimientos tendientes a detectar la existencia de
refinanciaciones no informadas como tales por la entidad.

3).- Otras pruebas sustantivas.

INo-quedaron evidencias de la realizacion y/o verificacion de los procedimientos sustantivos solicit: .us
Lnor las normas minimas sobre controles internos, como ser: cuentas de resultado mas significativas.
partidas pendientes de imputacion, cobros no aplicados por operaciones vencidas. revision de las
relaciones técnicas de fraccionamiento del riesgo crediticio, graduacion del crédito, ete. Las
irregularidades mencionadas en el presente apartado B fueron descriptas por la inspeccion en cl‘r
Informe N° 344/322/05, cuya parte pertinente obra a fs. 7/8; asimismo, a fs. 79/81 luce el andlisis que,|
respecto de las mismas, se efectud sobre la base de la respuesta brindada por el Comité de Auditoria.

C. TECNOLOGIA INFORMATICA.

No se evidenciaron controles por parte del auditor a fin de asegurar que las transacciones de los
sistemas aplicativos de Contabilidad, Préstamos, Comercio Exterior v Compra Venta de moneda
extranjera. y sus interfaces relacionadas. hayan sido procesadas en forma correcta y completa. Los
trabajos realizados por el auditor en relacion con los mencionados sistemas aplicativos fueron
iniciados durante el transcurso del ejercicio 2003 pero fueron concluidos v tratados por el Comité

Auditoria en marzo de 2004 (Acta N© 72 del 10.03.04). fuera del alcance de la revision a diciembr de
2003 efectuada por la Gerencia de Control de Auditores de esta Institucion. Este retraso fue originado
por dificultades en el suministro de informacion por parte del sector auditado. Al respecto. cabe
senalar que no quedaron evidencias de que el Comité de Auditoria haya adoptado medidas
conducentes a que la auditoria interna pudiera efectuar sus tareas en los plazos previstos. r

lLos hechos puntualizados en el presente acéapite C fueron descriptos por los inspectores de la Gerenci:
de Control de Auditores de esa Institucion a fs. 9. resultando de fs. 82/3 el andlisis que. respecto do s
mismos. se electuo sobre la base de la respuesta brindada por el Comité de Auditoria.

D. COMITE DE AUDITORIA.
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a).- Ciclo Contabilidad.
~Confeccion de inventarios en forma manual, contrariamente a lo establecido por la Comunicacion A™

b).- Ciclo Préstamos.

ic).- Ciclo Tesoreria.

d).- Ciclo Depdsitos.

c).- Tecnologia Informatica.

2).- Subsistian problemas de relevancia detectados por la auditoria interna, la auditoria externa y I
inspecciones de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias en sus info
relacionados con los sistemas de la entidad, con los eiclos de Depdsitos, Contabilidad y Préstamos. v
con el proceso vinculado con lavado de dinero, cuya pronta regularizacion debia ser monitoreada por
el Comité de Auditoria.

A modo de egjemplo. se senalan los siguientes:

-Incumplimiento normativo de los asientos fecha valor.

-Existencia de clientes clasificados en situacion 4 y 5 al 31.12.02, sin existir evidencia escrita o'
inicio de acciones judiciales tendientes al recupero de la deuda.

-la entidad no constituia previsiones por riesgo de incobrabilidad con relacion a los deudores de
entidades financieras en liquidacion.

-Existencia de diferencias en los dias de mora de los clientes de tarjetas de crédito Cabal y Carta
Franca entre la informacion consignada en la base de deudores de la entidad y la suministrada por las
administradoras de dichas marcas.

-Deficiente integracion de los legajos de crédito.

-Legajos de clientes no provistos. Ademas, no se habian obtenido evidencias sobre la documenta.
respaldatoria correspondiente al dltimo cupon de pago de ciertos préstamos.
-IEn los casos de refinanciacion de deudas,

HIncumplimientos en la confeccion del boleto de venta de moneda extranjera.

.

-No existian normas internas que regularan la operatoria de depositos judiciales.
-No existia un cuerpo unificado de normas de procedimiento para la operatoria de cajas de ahorro.
-Falta de normativa para solicitudes de entes publicos en aperturas de cuentas corrientes.

LCiclo Préstamos. Inconsistencia de la informacion entre los archivos de cuotas y los archivos mnu.\n'nsi
de préstamos. Diferencias en la situacion asignada y el calculo de la prevision de acuerdo al atraso v
fecha de primer vencimiento impago. Falencias en la actualizacion del sistema operativo. '
“1-] area de sistemas evidenciaba un ambiente de control interno con debilidades muy importantes |
Puntos de la Comunicacion “A™ 2659 que no se cumplian o se cumplian parcialmente.

1).- De la lectura de las actas de reuniones del Comité de Auditoria surge que, si bu.n ge {?Hba tras dd()‘
a la gerencia general de las recomendaciones y cursos de accion tratados o requeridos en las distintas
reuniones, no quedaron evidencias de que el Comité de Auditoria hubiera efectuado una consideracion
de las acciones correctivas implementadas por la misma tendientes a regularizar o mimimizar las
debilidades de control interno.

|

la entidad automaticamente mejoraba la situacion de los
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LNo se encontraba una clara definicién de perfiles a nivel usuario en el manual de misiones y funciones|
de la entidad.
-El area de sistemas no poseia un inventario de perfiles y los accesos a los puntos de menues
relacionados a dichos perfiles. '
-En la revision de los archivos maestros de los aplicativos se detecto que los mismos no poseian un !
transaccional. donde se registren los movimientos efectuados en los mismos.

-Falencias en el acceso y la autenticacion de los usuarios. ,

B.C.R.A.

f).- Ciclo Lavado de Dinero.
-Falencias en el proceso de generacidn del archivo LAVDIN.
-Falencias en la seguridad logica de la aplicacion.

-FFalencias en la registracion de las operaciones de compra y venta de moneda extranjera.

©).- Ciclo Presentacion de informacion al Banco Central de la Republica Argentina.

-Deudores del sistema financiero. Diferencias de situacion y prevision.
~Deficiencias en la confeccion de la relacion de capitales minimos. Falta de incorporacion de activos a
la exigencia.

3).- Si bien se clasificaban las observaciones en funcion del riesgo, no se observo que sc establec ran|
plazos perentorios de regularizacion de las mismas considerando ese riesgo definido. dejandos ¢ en|
algunos casos en el sector involucrado en la regularizacion la determinacion de la fecha de au]uumf
(por ejemplo: Sistemas).

4).- No quedo evidencia de que el Comité de Auditoria hubiera tomado conocimiento de los ILHllIleU\
obtenidos por la sindicatura en la realizacion de sus tareas. !
5).- No quedo evidencia de que el Comité de Auditoria hubiera tratado los informes incluidos en
libro correspondencia con el Banco Central de la Republica Argentina.

Cabe senalar que las falencias en materia de controles minimos mencionadas precedentemente
fueron descriptas por la inspeccion en el Informe N° 344/322/05, cuya parte pertinente obra a fs. 9/1 3)
resultando de fs. 83/87 el analisis que, respecto de las mismas, se efectuo sobre la base de la respuesta
brindada por el Comité de Auditoria.

A todo evento, es menester aclarar que cuando en los presentes actuados se ha senalado la

de constancia en los papeles de trabajo sobre la realizacion de algun procedimiento. éste se tuvo p o+ no|
efectuado. Del mismo modo, atn cuando existan constancias. éstas pueden no ser suficientes pura la
verificacion que se requiere por la normativa vigente, en cuyo caso. la labor es calificada dc%
incompleta v/o inadecuada y/o insuficiente (conf. fs. 14). !

2.1.- I:n cuanto al periodo infraccional se extiende desde el 1 de enero de 2003 -fecha de inici
del periodo bajo estudio- hasta el 31 de diciembre de 2003 -fecha de cierre del mismo-.

|
3.- La instancia acusatoria dejo expresa constancia, con respecto al Cargo 1 A), de que el Informe
N® 318/164/04 senalaba puntualmente al presidente y gerente general de la entidad como ¢l maximo|
responsable operativo; indicaba que los demas directores tampoco podian desconocer que se efectuaba
una gran cantidad de operaciones interfinancieras por sumas muy significativas en efectivo ¢ inusuales
para la capacidad de toda la entidad, por lo que debio advertir que la Sucursal Buenos Aires no tenia
capacidad operativa. ni contaba con los fondos suficientes para realizar la magnitud de la operatoria
compraventa de moneda extranjera denunciada: sostenia que en similar situacion se encontral ol
sindico. quicn debio ejercer los controles de legalidad y régimen contable. I:n consecuenc a. I
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instancia acusatoria concluyo que, por accion u omision del cumplimiento de sus funciones. eran|
responsables de las irregularidades detectadas los organos de direccion. administracion y fiscalizacion
de la entidad. como asi también el responsable del Centro de Atencion Integral y el tesorero de |
Sucursal Buenos Aires.

Con respecto al Cargo 1 B), dicha instancia acusatoria dejo constancia de que el ejercicio de la
accion debia dirigirse contra los miembros integrantes del Comité de Auditoria, destacando respecto de
éstos que los que revestian el caracter de directores titulares asumian una responsabilidad primaria
frente a sus demas pares del organo directivo en cuanto a los incumplimientos de las normas minimas
<obre controles internos. frente a los restantes miembros titulares del directorio que no integrabar
dicho comité vy frente a los responsables de la auditoria interna.

Con relacion a la inclusion del sefior Rodolfo Daniel Venegas como sujeto pasivo del sumario.
sefiald que correspondia analizar su presunta responsabilidad en virtud de lo dispuesto por las
Comunicaciones “A” 2525 y 2553, las que disponen que cuando la entidad delega las tarcas de
auditoria interna en un profesional independiente (o bien, como en el caso sub examine. en el
responsable del equipo cuando se tratare de varios profesionales), éste debe integrar el comité de
auditoria. organo sobre el cual recae responsabilidad por el incumplimiento de las normas minin
sobre controles internos (Comunicacion “A” 2525, Anexo 1, apartado 11, punto 2. subpunto 2.1. 410.
Parrafo).

Por Gltimo v en cuanto a la situacion del sefior José Gonzélez destaco que ¢l mismo era imputado
en dicho sumario dado que, a pesar de no haber sido informado como integrante del drgano de
administracion por la Gerencia de Autorizaciones de esta Institucion (fs. 16/17). surgia de las
constancias de autos que integraba el Comité de Auditoria en su caracter de director (asi lo acred’

tanto la nota enviada por la entidad el 17.01.03, que obra a fs. 18. en la que s¢ incluye expresamen: . al
sefior José Gonzalez en el mencionado comité, como el Acta de directorio N° 1 del 09.01.03. que \bra
a fs. 19/20. firmada por ¢l en caracter de director). |

I1.- A continuacion corresponde analizar la situacion de los sumariados. asi como determinar lal
g . . |
responsabilidad en que incurneron.
A).- Anilisis de la responsabilidad del sefior Luis Alberto Fiszbein (gerente de la sucursal »
responsable de negocios internacionales) @ quien se le imputo el Cargo 1 A). El correspondiznie]
descargo obra a Is. 845, subfs. 1/10.

i
|
1.1.- Il sumariado sostiene que de la pieza acusatoria no surgen imputaciones precisas por las
actuaciones-de cada uno de los sumariados, ni se acompafian pruebas documentales o materiales ©
ustenten las declaraciones testimoniales obrantes en las actuaciones, agregando que. en algunos ¢i os.
las pruebas documentales incorporadas se contradicen con las declaraciones. Rechaza las imputaciones
realizadas por ¢l personal de linea de la entidad que no hayan sido debidamente sustentadas,
sosteniendo que las mismas solo intentan hacer responsable al personal jerarquico del banco.

1.- Areumentos de la defensa.

|
1.2.- Sedala que se desempefio como gerente de la Sucursal Buenos Aires y como Responsable
del Departamento Negocios Internacionales hasta el 31.10.03. Destaca que la gestion referid

implicaba la responsabilidad comercial de las areas a su cargo. en tanto que la responsabil .d
yperativa tenia en cada caso un responsable especifico: en Ja Sucursal Buenos Aires el jefe operaivo,
quicn ademis era contador de la sucursal (cargo desempenado por el sefior Roberto Garberis). v en el
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Departamento de Negocios Internacionales el jefe de departamento, bajo cuya responsabriidad estioq
la registracion contable del mismo.

“Alega que de haberse producido algun error o anomalia en las registraciones contables. no
pueden serle imputados. y que no tomoé conocimiento de que se hubiera producido alguna irregularidad
al respecto ni por informes de auditorfa interna ni externa, ni por observaciones de este BCRA.

X

Sefiala que la verificaciéon practicada en la entidad desde el dia 08.10.03 (Informe i
381/244/05) se produjo a partir de la Causa N° 3028 “Banco de la Provincia de Tierra del Fuc o s/
Lavado de activos de origen delictivo™, que tramitara por ante la Fiscalia Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 1.y no como consecuencia de haberse observado anomalias o irregularidades
en la operatoria de la entidad, ya que durante su gestion no recibio observacion alguna.

Reconoce que. a partir del mes de enero de 2003, se produjo un incremento significativo en el
numero v el monto de las operaciones de compraventa de moneda extranjera. especialmente a traves de
la Sucursal Buenos Aires. Argumenta que se debié a la necesidad de obtener beneficios econdmi.os
ue permitieran soportar el costo de su estructura conforme surge del Acta N° 3 del 15.02.03 -de 1a que
adjunta copia simple-. donde consta la solicitud de la gerencia comercial a las sucursales de que se
abocaran en un selenta porciento a la comercializacion, que el gerente debia ser netamente comercial,
y que las sucursales serian medidas por sus resultados (ver fs. 845, subfs. 16 a 24). Alega que dicho
incremento también se debio, en segundo lugar, al contexto econdémico y financiero del pais en ese
momento.

Por otra parte sefala que, durante el periodo analizado, la distribucion en el tiempo . las
yperaciones v el cumplimiento de las presentaciones regulares a este BCRA de la informacion
requerida en los distintos regimenes de informacion, hacian que el conjunto de autoridades vy
funcionarios de la entidad. asi como el resto del personal, se hallaran en total conocimiento de la
realizacion de las operaciones en cuestion. Argumenta que desde el Departamento de Negocios
Internacionales. en base a los datos contables y extracontables de que se disponia desde la época en
que se operaba en compraventa de moneda extranjera por cuenta y orden de este BCRA. -
confeccionaba un muy detallado informe estadistico por sucursal de las operaciones realizadas | ste
informe debia ser cursado diariamente a la subgerencia general y a la gerencia financiera.

Indica que no surge del informe de cargos que la operatoria en cuestion hubiera causado perjuicio
cconomico al banco. a personas. al sistema financiero o institucion alguna. como asi tampoco
menciona ¢l beneficio economico obtenido por la entidad a través de la misma. que para la época v
situacion economica del banco resulto de suma importancia.

1.3.- En cuanto a la estructura operativa de la sucursal y su relacion con el volumen op: iado.
afirma que no resulta claro el criterio utilizado por la inspeccion practicada a partir del 08.10.03. v que|
no se han precisado los dias tomados como parametro y/o la cantidad de operaciones consideradas ¢n
tales dias. Realiza un andlisis cuantitativo de la situacion aseverando que la entidad efectuaba un
promedio de 48 operaciones por hora. Aclara que para las mismas se contaba con un tesorero con
funciones de cajero recibidor pagador (senor Cabrera), un subtesorero con similares funciones (senor
Malichio). un cajero recibidor y un cajero recibidor pagador alterno quien operaba como reemplaz:

refuerzo de la linea de cajas. siendo en este sector donde se liquidaban la totalidad de las operac .nes
de cambio. Indica que en el area de negocios internacionales se contaba con un jefe operativo v dos
auxiliares con funciones de emision de boletos de compraventa de moneda extranjera: v en cuanto a la
atencion al publico indica que se realizaba ademas en el sector recepcion donde se operaba emitiendo
boletos. v en el sector secretaria, donde se contaba con un jefe de drea y un auxiliar que debian reforzar
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dicha operatoria. Menciona que estos datos se corresponden con la plantilla de personal’de la sucursall
que obra a fs. 242/43.

Sostiene que desde el punto de vista tecnoldgico la sucursal contaba con un sistema de carga _\1
almacenamiento de datos denominado “OPERCAM?”, que actuaba también como interface para I
transmision de la informacion regular a este BCRA. Este sistema era operado desde distintiy
computadoras. contando cada una de las personas mencionadas precedentemente con una de i las.
Agrega que para la emision de boletos se disponia en el drea de cajas de una impresora de tecnologia
laser (acompana documentacion referente a la misma) con una capacidad de impresion de 12 paginas
por minuto. Senala que estas aseveraciones fueron corroboras por el testimonio de los senores Cabrera
fs. 753/754), Malichio (fs. 755) y Cagigas (fs. 756/57). Agrega que el Area de Negocios
Internacionales contaba ademas con otras dos impresoras que de ser necesarias eran utilizadas como
complemento en la emision de boletos.

Con relacion a los montos operados en determinados dias expone que alpunas operaciones
pudieron haber sido liquidadas por tramos parciales hasta su total cumplimiento. siendo este
mecanismo una explicacion para la existencia de fondos necesarios para cancelar las compras. .

I'n cuanto a las operaciones de compra mayorista indica que la entidad realizo operaciones no
solo con las dos casas de cambio que se mencionan, sino también con otras doce entidades v por
montos superiores a los efectuados con las dos primeras (fs. 21).

Con relacion a la afirmacion de los sefiores Cabrera v Malichio de que las operaciones
mayoristas no eran registradas en los libros del tesoro de la entidad. alega que al cierre de las
operaciones de cada dia la totalidad de las mismas quedaban contabilizadas debidamente. los saldos de
caja cran arqueados en forma debida y no quedaban registros abiertos o diferencias significativas pon
determinar. Ello por cuanto sostiene haber recibido en forma diaria del area operativa. el balance dc
saldos v variacion de los mismos, a través del cual resultaba posible ejercer un control efectivo sobre

evolucion de la operatoria de la sucursal (sefiala que se corresponde con lo declarado por ¢l - .'mri
Garbernis a Is. 763/4). |

Afirma que le consta que la totalidad de dichas operaciones contaba con sus correspondientes|
comprobantes emitidos por la entidad vendedora, con intervencion de sello de caja v con las copias de
las ordenes de compra emitidas por Banco Provincia de Tierra del Fuego. suscriptas por ¢l gerente
financiero o su reemplazo y por el sumariado. Ello conforme surge de la copia que manifesto
acompanar -y no adjuntd- del acta que fuera labrada en oportunidad de llevarse a cabo el allanani "“'I
realizado en la entidad el 30.09.03. f
|
Puntualiza que los sefores Cabrera y Malichio fueron objeto de investigacion por cuestiones)
operativas. la que concluyd en sendos sumarios administrativos. v que los mismos cnmimmh;m}
prestando servicios en la entidad pese a haber sido cesanteados (ver fs. 753/4). Manifiesta que los|
nombrados pudieron haber sustraido la documentacion relacionada con la operatoria del banco.

Fn cuanto a las ordenes de compra emitidas por la entidad y respecto de las manifestac. nes)
vertidas por el seior Pablo Herrera Lisa (fs. 750) con relacion a que las boletas eran emitidas po; un;sg
orden verbal del sumariado, expuso que aquél se desempefaba en la gerencia financiera del banco v,
conforme surge del organigrama de fs. 360, dicha gerencia departamental dependia de la gerencia

peneral: por o tanto. tenia instancia superior a las gerencias de las sucursales.

Afirma que. ni como gerente de la Sucursal Buenos Aires. ni como encargado del Departamen
de Negocios Internacionales, pudo tener competencia para ordenar que la perencia finan cra
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conformara y emitiera las ordenes de compra de moneda extranjera. Por sus funciones recibia
propuestas de compra del publico. En base a las mismas informaba a la gerencia financiera. la que
determinaba la compra necesaria y emitia el documento correspondiente. que era girado a la gerencia
de sucursal para su ratificacion. Luego dicho documento se daba contra comprobante de vents
entrega de la moneda extranjera en el sector de cajas. En cuanto a las ordenes de compra. manifiosia
que tenia entendido que eran emitidas por computadora, salian numeradas en el momento de su
emision y la misma era secuencial. Se emitian por triplicado siendo un ejemplar retenido por la
perencia financiera y el duplicado enviado al departamento de negocios internacionales a los fines de
su inclusion en el régimen informativo y computo en el célculo de tenencia de moneda extranjera del
banco. Por ultimo, el original se entregaba a la entidad vendedora. Remite a las constancias de fs.
610/744 donde obran 135 ordenes de liquidacion de moneda extranjera con las caracteristic:
descriptas.

En cuanto a los montos de las operaciones de venta minorista. afirma que se atenian a lo|
requerido por el publico comprador y que, si bien se habia instalado en el mercado la modalidad de|
limitar el monto de las compras a un valor no superior a los $ 10.000. cllo se debia a una erronea
interpretacion de la normativa cambiaria y del régimen informativo de este BCRA que quedaba fueral
de la esfera de decision de la entidad. Anade que dicho régimen requeria que se informara de manera
diaria y detallada, al cierre, la totalidad de las operaciones. Agrega que. el banco daba est
cumplimiento a tal normativa.

Respecto de los listados de compradores que, conforme surge de las declaraciones de 5. 745/39.
eran entregados por el sumariado en planillas excel a fin de confeccionar luego los boletos de
compraventa. alego que jamas tuvo conocimiento de listados relacionados con la compra o venta de
moneda extranjera que no fueran generados por los sistemas administrativos del banco. Anadio que no
surge de los actuados prueba documental al respecto.

Por ultimo y en cuanto a la pérdida de correlatividad numérica entre los boletos 050024900 v
50025020. sostiene que se trataria de 61 boletos similares al resto, pudiendo ser una falla técnica que
involucraria a un 0.76 % de la operatoria analizada y que, a contrario de lo concluido en el informe de
formulacion. no se habria perdido correlatividad ya que no fueron anulados. Agrega que nunca I'ucl
informado de tal situacion por los responsables operativos, que no le resulta posible acceder a los
antecedentes que le permitan justificar la situacion y que no obran en autos antecedentes al respecto

Con relacion a las observaciones relativas a los boletos de venta minoristas v a las constataciones
clectuadas sobre los compradores, afirmoé que dichas cuestiones son operativas v relativas a la atencion
al publico. '

1.4.- Acompand prueba documental (fs. 845, fs. 11/24) consistente en: constancia de haberes.)

especificaciones de impresora, citaciones, y Acta N° 3 del 15.02.03. la que se tuvo presente. conforn
surge del auto de fs. 972/76.

2.- Analisis de la defensa.

2.1.- Con respecto a las consideraciones vertidas en el punto 1.1. cabe expresar que los hechos
que generaron el cargo imputado tuvieron lugar en el periodo en el que el sumariado se desempeno en
la entidad y que los deberes inherentes a su funcion comprometen su responsabilidad. Sus
manifestaciones no resultan acertadas por cuanto, mediante la resolucion de apertura del sumario

cncuadra juridicamente la conducta reprochable y se individualiza a las personas imputa s.
integrandose la misma con el informe de cargos, en el cual se describe en forma analitica v
pormenorizada cuales son los hechos imputados y su calificacion legal v quiénes son los responsables.
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Conforme expresa Daniel E. Maljar en “El Derecho Administrativo Sancionador™! Bs. As.. Ad-
Hoc. 2004, Pag.119, en la resolucion inicial, Ja Administracion se encuentra imposibilitada de realiay
una concrecion mayor pues no tiene elementos para poder hacerlo. Precisamente desde que se incoa el
procedimiento y el procedimiento en si tienen por objeto, ademas de oir la opinion de los interesados.
investigar los hechos que, en principio, parecen constitutivos de infraccion administrativa. de ahi que
s¢ permita a los actores incorporar todo tipo de documentos y que se reciba el procedimiento a prueba.
De lo contrario. si la Administracion tuviera que describir todos los hechos en la resolucion que inicia
¢l procedimiento “no seria preciso ya la tramitacion de éste”.

(s}

Por otra parte, es propicio sefialar que la sustanciacion del presente sumario tiene cc.ino
fundamento arribar a la verdad material, dando cumplimiento a los requisitos procedimentales en lo
que hace al cjercicio del derecho de defensa de cada uno de los sumariados. quienes han tenido
oportunidad de tomar vista de los actuados, presentar sus descargos y ofrecer pruebas. asegurandose
asi que sus derechos no se vean menoscabados.

Cabe poner de resalto, por ende, que los argumentos que el imputado exterioriza no alcanzan a
conmover el analisis v los fundamentos expuestos en la resolucion de apertura sumarial, ya que « 3o
trasuntan discrepancias con los criterios expuestos al dictarla y no evidencian c pretendido desacierto
en que se habria incurrido con la suficiente entidad como para descalificar las conclusiones que
conforman la resolucion en analisis.

2.2.- Con relacion a los argumentos expuestos en el punto 1.2, corresponde senalar que la
lefensa del sumariado se circunscribe a invocar determinadas circunstancias con el objeto de exponer
su falta de responsabilidad y justificar los apartamientos, tratando de minimizar los incumplimientos.. :
sin invocar argumentos tendientes a demostrar la inexistencia de infraccion respecto del curgo
formulado.

Se advierte que a lo largo de su descargo surgen reconocimientos implicitos, como asi también
cerradas negativas a asumir las responsabilidades que le cran inherentes. I-] sumariado solo trata de

justificar las operaciones observadas e intenta deslindar la responsabilidad por las mismas en cabeza de
la gerencia financiera, la gerencia general y los senores Cabrera y Malichio (tesorcro y subtesorere
respectivamente). En cuanto a estos Gltimos es dable advertir que, conforme surge de la prucba
producida en estos actuados, los hechos acontecidos en la entidad que determinaron los sumarios
internos llevados a cabo respecto de los nombrados fueron ajenos a los que se investigan en este|
sumario.

I'n cuanto a la mencion que realiza respecto a la falta de perjuicio y la inexistencia de beneficios
para la entidad. cabe aclarar que para la imposicion de sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley
N© 21.526 que sean consccuencia de las responsabilidades determinadas al finalizar el sumii o
administrativo. no es condicion sine qua non la existencia de perjuicios para la entidad o terceros. o lal
ausencia de beneficios para la entidad o sus directivos. Es suficiente al respecto la acreditacion -como
en el caso en examen- de que se han cometido infracciones a la ley. sus normas reglamentarias y
resoluciones que dicte la autoridad de aplicacion en ejercicio de sus facultades.

L
' I'n este sentido. existen pronunciamientos judiciales que rezan: ... lay infracciones d la Ley de
Fatidades Financieras pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo tal quc

constatacion de su comision genera la consiguiente responsabilidad y sancion al infractor. salvo jue|
éste invogue v demuesire la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida lo que no se
verifica. " (Cam. Nac. Apel. Cont. Adm. Fed., Sala Il. autos ™ Galarza. Juan Alberto -Bco.
Cooperativo. Agrario Arg. . Lado.- Sumario persona fisica ¢/ BCRA s/ Res. 487 1992 y “Sunde Rafael
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José v otros ¢/ BCRA Resol. 114/04, Expte. 18635/95. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, 18.05.06).

Asimismo. se¢ ha resuelto que “...la punibilidad en estos supuestos procede por la merd
contrariedad objetiva de la regulacion y tanto la existencia de dolo o culpa ey indiferente”™ (Conforme
HBanco do Estado de Sao Paulo S.A. y otro ¢/ BCRA. Res. 281/997. Expediente 102.793, Sum. Finac.
738. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. Sala 1V, 28.10.0 "},
Como asi también que: “Esa responsabilidad disciplinaria, no requiere la existencia de un diino
concreto derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés piblico se ve afectado ain por ¢
nerjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar™ (“Canovas Lamarque. Monica S. C/ BCRA. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo federal. Sala 111, 15.04.04. LA LEY.
29.11.04,7)

2.3.- Ahora bien, cabe destacar que los hechos que generaron el cargo imputado tuvieron lugar e
el periodo en que el senor Fiszbein se desempeiio como gerente de la Sucursal Buenos Aires y co 10
responsable de negocios internacionales.

Contorme surge del Manual de funciones de la entidad que obra a fs 351/438 de estos actuados. el
Departamento  de  Negocios Internacionales tenia como funciones supervisar la adecuada;
documentacion de las operaciones desarrolladas en su drea, supervisar la contabilizacion de las
peraciones que desarrollara, asi como promover y vigilar el cumplimiento de leyes y normas de este
BCRA. funciones que se encontraban a cargo del sumariado (ver fs. 408). Asimismo. de fs. 424/27 -
dicho manual surge que el supervisor operativo de la sucursal reportaba a la gerencia de la misma. v
supervisaba a la tesoreria.

Cabe destacar a su respecto que del Informe de Auditoria Operativa N° 14/2003. “Operatoria dc
Compra v venta de moneda extranjera” (periodo de estudio: abril de 2003) que obra a fs. 74/82. surge
que los boletos de venta de moneda extranjera no eran cumplimentados de acuerdo a lo establecido por
el Instructivo “E™ 078 (el cual habia sido remplazado por el Instructivo “E™ 84. primera publicac
del 20.06.03).y que la operatoria habia sido calificada como riesgo B (medio). Se senala que di_ho
informe cra enviado al Comité de Auditoria, a la subgerencia general v a la gerencia de la Sucursal
Buenos Ailres.

Del Instructivo “E™ 78 “Compra Venta de Moneda Extranjera. Manual de Procedimientos™ que
obra a fs. 246/286. surge que las partes intervinientes en la operatoria en las sucursales eran el secton
operativo. las cajas (CAI), el sector informes y el departamento de negocios internacionales. De fs. 256
surge que la gerencia financiera confeccionaba los tipos de cambio de las moneda extranjeras. que ¢l
sector operativo de la sucursal atendia las solicitudes de los clientes y cargaba los registros de todos los
datos requeridos por el sistema y el cajero (CAl) contra la presentacion del boleto por parte del cliente]
realizaba la operacion de cambio. Conforme dicho manual el departamento negocios internacionales
recibia de las sucursales la informacion del sistema OPERCAM vy confeccionaba diariamente la
informacion requerida por este BCRA, debiendo asimismo presentar en forma semanal y mensual la
informacion de operaciones de cambio a esta autoridad.

En el mismo sentido, el Instructivo “E™ 84 “Manual de Comercio Exterior y operacione: de|
Cambio™. aprobado por Acta de directorio N° 05/03 determinaba que el responsable del Departamoento)
Negocios Internacionales (cargo que el sumariado reconocio haber detentado en su defensa) tenia o su
cargo ¢l procesamiento de la totalidad de las operaciones relacionadas con esta operatoria. como as
tambicn efectuar el seguimiento y el control de las mismas. ‘
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A fs. 83/84 obra el informe del sefior Fiszbein del 23.07.03 -que fuera remitido a la Subgerencial
gencral y a la auditoria interna-, por el que brind6 las explicaciones referentes al tema, de las que surge
que se hallaba en conocimiento de los hechos cuestionados. En efecto. alli reconoce que durante el mes|
de abtit de 2003 las operaciones de venta de moneda extranjera de la sucursal habian sido 1737.
manifiesta que los informes de auditoria interna tenian errores en su confeccion. Asimismo. admi: ias
irregularidades de los boletos cuestionados y reconoce la falta de intervencion del cajero. derivando la
responsabilidad por tal cuestion en la persona del tesorero de la sucursal, el que, conforme surge del

manual de funciones de la entidad, reportaba al sefor Fiszbein (ver fs. 429).

15

¢

Sumado a ello. a fs. 610/744 obran 135 érdenes de liquidacion de moneda extranjera rubricadas|
tanto por la gerencia financiera (sefior Rodriguez) como por el sumariado.

Asimismo, cabe tener presente los testimonios de los seflores Cabrera, Malichio y Ca.igas
obrantes a fs. 753/56. a los que procede remitirse en honor a la brevedad. Asi también es del caso tener
en cuenta la conclusion del sumario administrativo llevado a cabo por la entidad. caratulado “Lavado
de activos Causa N° 15.757/03”, donde se expresa: ... una operatoria de esta envergadura solo podida
ser disefiada. coordinada, controlada y mantenida por quien tuviera el poder para hacerlo y el Sr.
Ferrari ha hecho uso de ese poder en forma indebida permitiendo asi la simulacion de operaciones de
compraventa de billetes. Sélo él, apoyado por Luis Fiszbein, como gerente de la Sucursal Bzwrv-.xJ
Uires. podia lograr que las operaciones se llevaran a cabo al involucrar a cada uno de los sec ores
que participaban en la operacion...” (fs. 891, Subfs. 21/25). En dicho sumario se dejoé constancia de
que las normas internas de aplicacion impedian tomar medidas respecto del sumariado por encontrarse
desvinculado ya de la institucion.

En cuanto a su funcion de gerente cabe sefalar que: “Un gerente no es un mero ejecutor de
ordenes. posee autoridad suficiente para impedir la comision de hechos antirreglamentarios en uncs
casos. o dejar constancia, en otros, de las desviaciones que se producian. para, si debia ceder e
wna autoridad superior. salvar su responsabilidad* (Autos Berchialla. Luis s/ Recurso ¢/ Resol.ucion
N° 347/74. Sentencia del 21.11.76) y fallo del 20.08.96. la Excma. Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1V, Causa N° 5313/93 en los autos Banco Sindical
S.A. -Juan C. Galli y Roberto H. Genni- ¢/ BCRA (Res. 595/89). donde sc¢ ha dicho que “Ey precisol
-ecordar que aun cuando media en el caso una relacion de dependencia. la actuacion que les cabe ui
los gerentes asume una importancia y caracteristicas singulares. Tan es asi que en dichos—

de la sociedad- las mismas responsabilidades que incumben a los directores en virtud de ley no
excluvendo. por ello, la responsabilidad de éstos ultimos™.

s del caso mencionar que todos los actores del sistema financiero tienen la obligacion de
extremar los recaudos de prevision, cuidado, prudencia, transparencia y vigilancia de las operacioncs
que se desarrollan en el ambito de su competencia, debiendo para cllo contar con la pericia v .
conocimiento del delicado dmbito en el que despliegan su actividad. incluyendo estos deberes cu iplin
estrictamente con los requerimientos de esta Institucion. Dicha responsabilidad emerge de la particular
naturaleza de la actividad financiera en la que se encuentra en juego la confianza que el publico
deposita en las entidades financieras para el manejo de su dinero.

|
En definitiva. existen en autos numerosas pruebas que dan fe de que las registraciones contables!
de la entidad no reflejaban su real situacion economica y financiera, |.as aclaraciones realizadas por o
cumariado no resultan conducentes para desvirtuar ¢l cargo imputado y su defensa se limita  un
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imputados, de tal forma que no alcanza a conmover la pieza acusatoria y se tornan inadmisibles sus
ensayos defensivos.

Por todo lo expuesto y acreditado queda demostrado que el senor Luis Alberto Fiszbein
desarrollaba en la practica una participacion activa en las cuestiones vinculadas a los hechos que aqui
se imputan, no habiendo ofrecido en su defensa prueba que permita revertir tal circunstancia. En 1 &
condiciones y dado que el imputado tenia poder de decision respecto de los hechos cuestionados y que
su participacion tuvo caracter de necesaria para llegar d los resultados infraccionales. es criterio de esta;
instancia que el mismo se halla incurso como autor responsable de la comision del cargo imputado.

B.- Andlisis de la defensa del sefior Mario Tomas Rodriguez (gerente financiero) a quien le fue
imputado el Cargo 1. A). El correspondiente descargo obra a fs. 891, subts. 1/20.

1. Argumentos de la defensa.

1.1.- Sostiene que el cargo imputado es infundado y carente de razonabilidad. Niega haben
cometido infracciones vinculadas a la normativa financiera, ya sea como responsable de los controles
de lavado de dinero o como encargado de centralizar la informacion exigida por este BCRA.

En su funcion de gerente financiero rechaza haber supervisado en forma deficiente la gestion dc
las tesorerias de las sucursales y su relacion con los tesoros regionales. Destaca que la gere il
financiera solo contaba con el saldo del cierre del dia anterior y con esa informacion estadistica se
abastecia o retiraba el exceso de efectivo en cada sucursal. Afirma no haber tenido a su cargo la
supervision de los tesoreros, dado que dicha tarea era realizada por las autoridades de la sucursal
(sefiores Garberis y Fiszbein), e indica que la cantidad de operaciones realizadas por ¢l sector tesoreria
no se informaba a la gerencia financiera, ya que era irrelevante a los fines del manejo de la posicion de
liquidez de la entidad.

Niega haber actuado de forma irregular o no haber cumplido adecuadamente sus debere . de
contralor y expone que los hechos investigados fueron consecuencia de una maniobra personal de
funcionarios inferiores a él y de otros empleados que trabajaron de manera infiel (a tales fines adjunta
las conclusiones del sumario administrativo caratulado “Lavado de activos, Causa N° 15.757/037).

Agrega que. tanto las inspecciones como las auditorias internas y externas. no observaron errores
en los procedimientos de la entidad y que desarrollo su labor como un “buen empleado bancario”
Describe cuiles eran sus funciones como gerente financiero -conforme Acta de directorio N® 09/ - y
sostiene que la resolucion de apertura sumarial carece de entidad juridica suficiente para imputar la
accion o la omision de una accion que de manera antijuridica haya dado origen a las presuntas
conductas infraccionales descriptas en ella.

En cuanto a las operaciones de comercio exterior y cambios expone que no tenia participacion
directa en las mismas, que no las supervisaba ni las contabilizaba, ni tenia contacto con clientes. ni cor
los documentos en cuestion. Indica que el Instructivo N° “E” 84, Manual de Comercio Extericr
Operaciones de Cambios, Capitulo 1, punto 3, item 3.1 estipulaba en cuanto a los sectores
intervinientes que la gerencia financiera era responsable de la definicion del tipo de cambio aplicable aj
cada operacion: y el Capitulo 5, punto 2, item 2.2.10 preveia que, ante la presuncion de la existencia de
transgresiones en materia de lavado de dinero y de otras actividades ilicitas se debia poner en
conocimiento de tal circunstancia a este BCRA a través de la gerencia financiera.

Expone que todas las operaciones en moneda extranjera eran responsabilidad del Departame
de Negocios Internacionales que estaba a cargo del gerente de la sucursal que era quien supervis .ba.
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controlaba y dirigia la compraventa de moneda extranjera y tenia trato directo con los clientes y
también con los “no clientes” (fs. 891, subfs. 3 vta.).

Agrega que su deber s6lo consistia en poner en conocimiento de este ente rector cualoien
tentativa de transgredir las normas que le hicieran conocer a través de la via operacional, jerarquica o
e estructura organizativa que el banco habia dispuesto. Esgrime que desde el punto de vista de la
culpabilidad no tuvo la oportunidad de actuar de manera distinta, ya que para omitir una accion|
esperada se debe tener la capacidad general de accion, es decir, que “sdlo correspondera c'u[._fﬁc'fu“
como omision a la pasividad de una persona” (fs. 891, subfs. 4 vta.). Agrega que solo se puede omitin
una conducta ordenada por la norma, que en el caso hubiera sido adivinar que una estructura marginal
al banco falseaba datos y eludia los controles, ya que la omision no es un simple no hacer, sino (g
implica un “no hacer algo”. Sefala que siempre cumplié su obligacion de informar en la forma v vn el
tiempo adecuado y con los datos que le proporcionaban las distintas éreas, y que, por ende. cumplio
con la conducta esperada por el ordenamiento juridico, negando haber incurrido en omision
complaciente.

-xpone que desde su funcién como gerente financiero no determinaba la organizacion del bancn.!
ni designaba a quienes llevaban a la practica sus funciones y procedimientos, sefiala que ni siqui-—
podia auditar la gestion de las distintas areas involucradas -salvo la gerencia financiera-. ni vigi’ .. cl
cumplimiento de la politica “conozca a su cliente” en cada operacion que se realizaba en la entidac.

1.2.- Indica que en los informes de la auditoria externa contemporaneos a los hechos
investigados, el estudio Kriger y Asociados expreso que “No surgieron observaciones significativas
ue formular sobre la existencia de incumplimientos de las normas del BCRA en materia dd
prevencion de lavado de dinero proveniente de actividades ilicitas™ (fs. 891, subfs. 5 vta.). Indica que
el documento de trabajo emanado de la Comision de Prevencion de ilicitos de la Asociacion de Ba s
Publicos v Privados de la Republica Argentina -del que adjunta copia- expresa con relacion 1 las
funciones del oficial de cumplimiento que debe “...analizar las operaciones inusuales o sospechosas
gue informa su organizacion ...”, y manifiesta que no pudo analizar ni informar aquello que le fue
ocultado vy no informado.

Destaca la declaracion del sefor Cabrera obrante en autos en el sentido de que é¢ste habi
comunicado la anormalidad de la operatoria de compraventa de moneda extranjera a los ser s
Fiszbein (gerente de la sucursal) y Garberis (supervisor operativo de la sucursal), y agrega qu. po
orden del primero se quebrantaba la cadena de controles internos y normas de este BCRA violando ]j

politica de “conozca a su cliente”. ‘

1.3.- Resalta que en el mes de mayo del afio 2002 fue desplazado de su cargo y asignado a otra
funcion, que durante el lapso de un mes su gerencia estuvo a cargo de personas contratadas. mnmum
cn el que comenzaron las operaciones de compraventa de délares estadounidenses por cuenta y ord

de este BCRA. En noviembre de 2002 debié tomarse tres semanas de licencia anual ordinaria, y ¢~ asi
que el personal fue notificado por parte de la Subgerencia General de que todo lo concerniente a las
operaciones de cambio se manejaria desde la gerencia de la sucursal, debiéndose acatar las ordenes del
scenor Fiszbein. I

Expone que a su regreso se le informo que se seguiria operando de la misma forma. quedando las
operaciones de cambio fuera de la orbita de decision de la gerencia financiera. Al respecto. cita !

declaracion del sefior Ferrari del 21.10.03 que obra a fs. 765/67 cuando expresa que “Las comp )
las venias mavoristas se podian generar por la gerencia financiera a cargo del Sr. Mario Rodr guez
en lo que se refiere a operaciones propias o bien podian ser generadas por lu Gerencia de Sucursa
quien debia reportar a la gerencia financiera para su liquidacion, las compras v ventas minorisiay ye|
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realizaban a través de la Sucursal respetando el tipo de cambio cargado en el sistema por la Gerenc: 1
Financiera, asi para todas las sucursales, la emision del boleto se encontraba a cargo de la Sucur. .l
Va liquidacion de la operacion de la tesoreria de cada sucursal”

-

Como responsable de la informacion y control sobre las normas de lavado sostuvo haber
cumplido con las obligaciones a su cargo y sefaldé que las inspecciones y/o auditorias internas o
externas no informaron irregularidades, y que no tomo vista del Informe N° 7/03 de la Sucursal
Buenos Aires, ni del N° 14/03 “Operatoria de Compra y Venta de moneda extranjera™ que obran en ¢!
presente sumario.

Realizo diversas consideraciones en cuanto al papel del control interno de las auditorias ¢
inspecciones respecto a la normativa sobre prevencion del lavado de dinero y otras actividades ilicitas.
Y manifesto que si los calificados en el tema no proporcionaron un mecanismo que permitiera otorgar
una seguridad razonable en las transacciones o conocer los incumplimientos, es imposible que ¢l desde
su funcion pudiera hacerlo. Sefialé que esa responsabilidad, como la de establecer controles de
administracion, métodos y procedimientos a adoptar para asegurar el logro de sus metas. corresporic i
@ Instancias superiores a su gerencia -la que podia ser consultada- pero que no tenia poder de deciion
al respecto.

[.4.- Reconocio la existencia de los hechos investigados, afirmando que se tratd de una maniobra
que desbordo los controles internos de la entidad -que hasta ese momento eran satisfactorios-. Indico
que no tuvo participacion en las operaciones en cuestion, y que no fue informado por el Departamentol
de Negocios Internacionales de operaciones que pudieran ser consideradas sospechosas.

En cuanto a su funcion como responsable de los controles de lavado de dinero y encargado de
centralizar la informacion que exige este BCRA, y de realizar las presentaciones que se le requirieran,
cito diversos puntos del Manual sobre Prevencion de Lavado de Activo aprobado por el directorio de
la entidad mediante Acta N° 111/2000 del 26.10.00, y expuso que realizo mensualmente un informe a
la gerencia general. con las operaciones que le fueran informadas como sospechosas para su
investigacion.

1.5.- Hizo reserva del caso federal.

N

- Analisis de la defensa.

2.1.- En cuanto a las consideraciones vertidas con respecto a la resolucion de apertura sumarial se
esta a lo expresado en el punto A. 2.1. precedente.

2.2.- Cabe poner de resalto que la defensa del sumariado se circunscribio a invocar determin Jdasj
circunstancias con el objeto de exponer su falta de responsabilidad y justificar los apartamicitos,
trasladando a otras dreas de la entidad -sin negar la comision de los mismos-, sin invocar drp__umunm
tendientes a demostrar la inexistencia de infraccion respecto del cargo formulado.

Corresponde senalar que, conforme surge del manual de funciones de la entidad que obra a partir
de fs. 351/438 de estas actuaciones. competia a la gerencia financiera, entre otras funciones, vigilar -
cumplimiento de las leyes, normas de est¢ BCRA y normas internas de la institucion vinculadas . su
actividad. supervisar Ja gestion de las tesorerias de las sucursales y su relacion con los tecoros
regionales y actuar como responsable de los controles de lavado de dinero y ser el encargado de
centralizar toda la informacion que exigia esta autoridad y otras autoridades competentes. y de realiza
las presentaciones que se le requieran, reportando a la gerencia general del banco (ver fs. 411).
|
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Asimismo. de acuerdo al organigrama de fs. 360 la gerencia financiera reportaba a la gerencia gencral.
v ¢l departamento de negocios internacionales se encontraba a cargo de la gerencia comercial.

Ahora bien. cabe tlener en cuenta a su respecto lo previsto por el Instructivo “E7 78
“Compraventa de Moneda Extranjera — Manual de Procedimientos™ -7° publicacion- (fs. 24(1/’86).1‘
aprobado por Acta de directorio N° 9/02, que regulaba todo lo concerniente a las operaciones ¢n "
mercado Unico y libre de cambios, compraventa de divisas, billetes y cheques de viajero. asi com: .as
operaciones de compraventa de dolares estadounidenses por cuenta y orden de este BCRA v el
Instructivo “E 84 “Manual de Comercio Exterior y Operaciones de Cambio”, (que reemplazo al
Instructivo “E™ 78) aprobado por Acta de directorio N° 05/03, que determinaba que la gerencia
financiera solo cra responsable de la definicion del tipo de cambio aplicable a cada operacion. Dicho
manual determinaba como partes intervinientes de la compraventa de dolares a la sucursales (sector
operativo, sector cajas -CAl- y sector informes) y al Departamento de Negocios Internacionales.
enunciando que la gerencia financiera confeccionaba los tipos de cambio, el sector operativo ater .
las solicitudes de los clientes y cargaba los registros con todos los datos requeridos por el sistema. y el
cajero (CAl) realizaba la operacion de cambio contra la presentacion del boleto respectivo.
Diariamente el sector operativo de la sucursal levantaba la informacion registrada en el sistema de
compraventa de dolares para transmitirla al departamento de negocios internacionales - Sucursal
Buenos Aires: v asi poder generar la informacion para presentar ante este BCRA (fs. 246/345).

Asimismo. fijaba que durante el dia el sector operativo de cada sucursal debia transmitir '
movimientos contables de las operaciones de cambio, que eran recibidos por el departamentc de
negocios internacionales para procesar las operaciones a través del sistema FX y contabilizabs las
mismas, previa verificacion de la correspondencia entre los movimientos contables y las operaciones
realizadas. Dicho departamento recibia de las sucursales la informacion del sistema OPERCAM y
confeccionaba diariamente la informacion requerida por el BCRA. Debia también presentar. semanal y
mensualmente la informacion de operaciones de cambio ante este BCRA. Finalmente. la gerencia
financiera monitoreaba la evolucion diaria del mercado de cambios y el departamento de negocts

internacionales autorizaba la realizacion de operaciones cambiarias con otras instituciones financ: ‘s
que contaran con calificacion otorgada por la gerencia financiera (ver fs. 312).

Por lo expuesto. y conforme se expuso en el Considerando 1, punto 1, del presente. las compras
mayoristas de moneda extranjera realizadas por la entidad en el periodo enero - junio 2003 alcanzaron
el monto de $ 77.1 millones equivalentes a u$s 25,2 millones (fs. 85/87), concentrandose el 88% de las
mismas en dos casas de cambio, v segin surge de las copias de los boletos respectivos la mayoria de
dichas transacciones tenian la particularidad de no haber sido efectuadas a través de la cuenta corrict . §
del BCRA v/o entidades financieras, sino que se liquidaron por caja. (fs. 607/744). Se destaca que
dichos boletos. que obran a fs. 607/744 de estos actuados. llevan la rubrica del senor Rodriguez en su
calidad de gerente financiero.

Dada la magnitud de las operaciones, y en razon de las funciones del sumariado conforme la
normativa interna de la entidad, cabe afirmar que no podia desconocer los hechos que se le imputan
Mas aun. puede afirmarse que adopté una actitud permisiva y poco diligente. por cuanto no exisiv

constancias de que hubiera dejado a salvo su responsabilidad o advirtiera la existencia de hew aos
contrarios a las normas. con lo cual hubiera demostrado su intencion de no consentir las
irregularidades. )
Con relacion al argumento referido a que en el mes de noviembre de 2002 ¢l sumariado tomo tres
cemanas de licencia anual ordinaria, se advierte que no acompano prueba tendiente a demostrar sus
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2.3.- Cabe sefalar que, si bien como medida probatoria ofrecida por el sumariado, se libro of..10
al Estudio Sergio Kriger y Asociados, y éste negd haber producido la informacion requerida, lo cierto
es que. a fs. 893. subfs. 458/60, el sefior Lofiego acompaiid como prueba documental copia del
HInforme especial sobre cumplimiento de las normas del BCRA sobre prevencion del lavado de dinero
proveniente de actividades ilicitas” confeccionado por dicho estudio. El mismo -fechado el 19.09.03-
fue dirigido a la presidencia y directorio de la entidad, y alli consta que la auditoria externa habia
Ilevado a cabo un estudio sobre el tema por el periodo de tres meses finalizado el 30.06.03. en el quc
se habian revisado los procedimientos de control interno para el cumplimiento de las normas, ¢
finalidad de emitir un informe de auditoria sobre los estados contables al 30.06.03.

B.C.R.A.

Alli se indica que “..la tarea realizada no nos permite asegurar que los procedimientoy
aplicados sean suficientes para el propdsito mencionado precedentemente, ni emitir una opinion sobre
el sistema de control interno considerado en su totalidad, y no esta destinada a identificar y/o
informar 1ransacciones sospechosas de lavar dinero”, que “..la Gerencia de la Entidad e
responsable de establecer y mantener un sistema de control interno adecuado...” y que. a excepcio.
de lo dispuesto en el anexo adjunto, no surgian observaciones significativas que formular sob - la
existencia de incumplimientos a las normas del BCRA en materia de prevencion del lavado de dinero
proveniente de actividades ilicitas, por el periodo analizado. Cabe destacar, sin embargo, que en dicho
anexo consta. entre otras observaciones, que “... La Entidad no ha acumulado para las personas fisicas
v juridicas que. en un periodo mensual, aun cuando hayan realizado operaciones individualmenie,
consideradas sin alcanzar el nivel minimo establecido de $§ 10.000, realizan diversas operaciones guc!
en su conjunto. exceden o alcanzan dicho importe...” Sefala asimismo, que “las operaciones ¢
compra v venta de moneda extranjera se ingresan en forma manual al aplicativo que genera la .ise|
de lavado dinero”. v que “..si bien existen procedimientos alternativos de captura dc las
rransacciones que resulten sospechosas o inusuales, no se encontro evidencia de que los mismos se
estén aplicando™ (1s. 460).

2.4.- En virtud de todo lo expuesto y acreditado esta instancia considera que el escrito de defensa
del sefior Rodriguez no alcanza a conmover la pieza acusatoria, tornandose inadmisibles sus ensavo
defensivos. Teniendo en cuenta el deficiente ejercicio de sus funciones y habiéndose demostradc 1.c
no podia desconocer los hechos que se-le imputan procede responsabilizarlo por la comision del cargo
imputado. Ahora bien. cabe considerar a su respecto que no surgen de las presentes actuaciones otros
elementos vinculantes -mas alla de la documentacion citada precedentemente- que puedan equiparar su
conducta a la del senor Luis Alberto Fiszbein, circunstancia que serd apreciada al momento de
determinar las sanciones correspondientes.

2.5.- En cuanto a la reserva del caso federal impetrada, no corresponde a esta instancia expedi- -
sobre el particular.

3.- Prueba:

Documental:  Sumario administrativo interno caratulado “Lavado de activos. Causa N°
15.757/03". Citacion a testimonial y declaracion del 15.10.03. Documento de trabajo N° 1/03 de la
Comision de prevencion de ilicitos de la Asociacion de Banco Publicos y Privados de la Republic.
Argentina. Nota del 13.11.03 adjuntando copia de documentos relacionados con la investig .on
interna (impresion de un correo electronico y disefo de campos del sistema OPERCAM). Impresion de
correo electronico entre Fiszbein v Ferran del 26.06.03, nota del 17.06.03, manual de normas internas
sobre Prevencion de lavado de dinero N° 73, segunda version del 31.10.01 ¢ informe mensual sobre
flavado del 17.09.03. La que se tuvo por presentada conforme surge del auto de fs. 972/76.
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Testimonial: la que fue rechazada conforme surge del punto 9° de !a parte resnﬁmva:-dd auto de
fs. 972/76. por las razones que alli se exponen.

Ifformativa: Al Banco Provincia de Tierra del Fuego para que remita copia de los informes
mensuales con las operaciones que le fueran informadas como sospechosas. la que fue proveida v
puesta a cargo de los interesados conforme surge del punto 3° del auto de fs. 972/76. No "
producida, por lo que se la tuvo por desistida conforme surge del auto de fs. 1134/36.

A la Camara ABAPPRA para que remita copia del documento de trabajo N 1/03 de la Comision
de Prevencion de Ilicitos y al estudio Kriger y Asociados para que remita copia del informe especial
sobre cumplimiento de las normas de este BCRA del periodo 01.01.03 al 30.06.03. la que fue proveida
v puesta a cargo de los interesados conforme surge del punto 3° del auto de fs. 972/76. v producida
umiormc surge de fs. 1004, subfs. 1/4, fs. 1010, subfs. 1 /4 y fs. 1011, ha sido convenientemciil.
evaluada y tratada por esta instancia a los fines de determinar el deficiente ejercicio de las funcicies
del sumariado (ver punto 2.3 precedente).

C.- Analisis de la responsabilidad del sefior Roberto Daniel Garberis (supervisor operativo de
la Sucursal Buenos Aires) a quien le fue imputado el Cargo 1 A). El correspondiente descargo obra a

fs. 892, subfs. 1/8.

1.- Argumentos de la defensa.

1.1.- Sostiene que la pieza acusatoria adolece de falsa causa y error evidente. ¢n cuanto se afirma
que existio relacion entre la operatoria diaria de moneda extranjera de la Sucursal Buenos Aires y las
tarcas a ¢l asignadas puesto que en el ejercicio regular de las mismas no podia evitar la operatoria o
conocer las irregularidades que se investigan.

Destaca que por decision del directorio del banco del 20.11.02 (Acta N° 017/02) se dispuso
traslado a la Sucursal Buenos Aires, designandolo como “Supervisor Operativo de dicha Sucui-al.
Supervisor de la Operativa centralizada de Camara Compensadora y Recaudaciones. Supervisor
Contable de Titulos y Valores, Negocios Internacionales y Tarjetas de Crédito y D¢bito™. Ixpresa que
tal designacion no implico una determinacion concreta de actividades. y que con excepeion de la

funcion de “Supervisor Operativo de Sucursal” ninguno de los demas fueron “cargos™ sino mas bien
Mareas”
arcas .

Con respecto a su funcion como “Supervisor Operativo de Sucursal™ sefala lo dispuesto ¢ ¢l
“Manual de Funciones y Propuesta de Funcionamiento del BTF”, que fuera considerado en el Acta N°
102/2000 del directorio de la entidad (fs. 346), e indica que en el punto 4.1.3 de dicho manual (fs.
424/25) se describen sus competencias. Realiza diversas consideraciones respecto de las

individualizadas con los numeros 1, 2, 5, 9 y 14 por su relacion con la operatoria de moneda
extranjera. 1

Respecto del punto 1 que le indicaba como funcion la de “administrar la operatoria dac iq
sucursal. coordinando las tareas de las distintas dreas”. expuso que implicaba una descripe on|
inadmisible. ya que anulaba las funciones del gerente. Expone que ha quedado demostrado en el
presente sumario que la coordinacion se ejercia exclusivamente sobre algunas de las areas de lal
Sucursal Buenos Aires v no sobre todas ellas, y ello se encuentra acreditado por ¢l informe de auditoric 11
interna que se agrego, asi como por el grafico de funciones de fs. 41. del qm surge que las dreas)
supervisadas por tales tareas se limitaron a las de “auxiliar contable™. “pago proveedores”
Fconciliaciones™. “valores al cobro”, “clearing”, “transferencias™ y “soportes sistemas’. ‘
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Por lo expuesto, sostiene que no tenia a su cargo la coordinacion del drea opcrauones dc Lambm
v divisas”, las que estuvieron siempre atribuidas a la gerencia de la sucursal en forma directa. y a la
llamada “CAI — Centro de Atencién al Cliente” o “Caja”. Como fundamento de tales afirmaciones
remité a la documentacion de fs. 555 y 570/71, vinculada con los controles de la operatona. \

Con relacion al punto 2 (fs. 424), hace extensivo lo manifestado respecto del punto anterior,|
agregando que no debia verificar el cumplimiento de las funciones de cada sector, sino solo de
aquéllos a los que se refiere el organigrama de fs. 41. - |
Respecto del punto 5, expone que la conciliacion de los rubros que integraban el balance diar
mensual, trimestral y anual de la sucursal, no significaba el examen pormenorizado y concreto ¢ las
operaciones. sino solo de los resultados de los rubros conciliados, de modo que no puede pretenc erse
que ello permitiera conocer las supuestas irregularidades de la operatoria.

En cuanto al punto 9, manifiesta que la competencia para realizar arqueos sorpresivos debia
entenderse atribuida a partir de Ja evaluacion de los sistemas vigentes en cada sucursal. Expone que en
la Sucursal Buenos Aires, se realizaba un arqueo diario de la posicion de efectivo y los resultados ¢
volcaban en un informe mensual que se elevaba a la contaduria general del banco. sin que se hubior

registrado observaciones al respecto. Afirma que pretender que debié conocer la supuesta irregula: idad|
de la operatoria de cambio de moneda extranjera a partir de los arqueos es inconsistente, pucs Ios’
mismos solo revelaban el resultado de operaciones y no el modo de su concrecion y documentacion.

Por ultimo y con respecto al punto 14, sostiene que resulta inadmisible afirmar que el control de|
ingreso y egreso diario de efectivo y valores de los tesoros de la sucursal hubiera permitido conocer «
suponer las eventuales irregularidades de la operatoria de cambio de moneda extranjera. pues !
resultados diarios en modo alguno permitian conocer el contenido o documentacion de las operac: Alc,\‘.i
La supucsta falta de movilizacion de billetes durante la jornada podia conocerse al tiempo ic lal
finalizacion del dia, cuando el ingreso o egreso del tesoro (de control diario y no permanente) m'

reflejaba el desarrollo de las operaciones cumplidas.

1.2.- Por todo lo expuesto, afirma que las funciones de supervisor operativo de la sucursal. 1
como se implementaron en el manual y se interpretaron en la realidad operativa. jamas pudier
ponerlo en conocimiento de las irregularidades en las operaciones investigadas. Sostiene no ' ler
omitido el ejercicio de ninguna de sus funciones.
Ahora bien. en cuanto a la atribucion de supervision contable de “Negocios Internacionales™ que
por el citado manual de funciones le estaba asignada, indica que no se trato de una supervision
operativa de ese ambito (a cargo de la gerencia de la sucursal en forma directa) sino “‘de un control del
mero resuliado contable, que tampoco debia hacerse diariamente™. Puntualiza que “se trataba de 1
inventario de rubros mensualizado, que se realizaba conforme a las instrucciones impartiday ; ol
Contaduria General, al que se presentaba tales informes también de modo mensual”. agregand. que
entre noviembre de 2003 y el mismo mes del afio 2004 en que se le remiticron. no le hicieron saber,
sobre desajustes de tal proceder a los deberes a su cargo (fs. 892, subfs. 3 via.). :
i
Sostiene que el control operativo del Departamento “Negocios Internacionales™ de la entidad era
centralizado en Buenos Aires y era el que monitoreaba y supervisaba las tareas de esa especialidad d.
todas las sucursales y dependencias del banco, control que estuvo siempre a cargo exclusive
wgerente de la Sucursal Buenos Aires. ‘
h En cuanto a su designacion como supervisor operativo, expone que no implico el relevo de 1
kerencia. sino tan solo el traslado de una tarea de supervision meramente contable -que hasta

" [Form. 3609 (1-2007)
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diciembre de 2002 era realizada por la Contaduria General del banco- a un funcionario en la pro .4
sucursal cuya tarea se limitaria a controlar el sistema FX y su inclusion en la contabilidad general del
banco, sin que ello implicara revision del contenido documental o de los antecedentes en la carga del
citado tistema.

Sefiala que la operatoria de compra y venta de moneda extranjera en billetes por personas fisicas
no estaba incluida en el sistema FX, de modo que resultaba ajena al control sobre dicho sistema.
Agrega que aun la existencia de cuentas enlace acreedora/deudora entre diversas areas del banco
relacionadas con el desarrollo de negocios internacionales que no requerian control diario por noi nas
internas v eran supervisadas por la coordinacion de sucursales e incluian la totalidad de la gestion
monetaria) tampoco hubiera permitido la advertencia sobre eventuales irregularidades en la operatoria
de compra y venta de moneda extranjera, puesto que esas cuentas no contenian una descripcion de
operaciones ni de cantidad de las mismas.

Argumenta que el control de la operatoria de compra y venta de moneda extranjera y todo ¢
relacionado con la documentacion de operaciones, la existencia fisica de billetes. la identificacic ue
las personas compradoras o vendedoras, y la aprobacion y ejecucion de las operaciones esiaba
encomendado especificamente a la gerencia de la Sucursal Buenos Aires y a la CAl (Centro dej
Atencion Integral) o “Caja”. Como ejemplo de la ajenidad de su competencia a la supervision de la
operatoria de negocios internacionales menciona el hecho de que luego de septiembre de 2003, el
banco debio separar “Negocios Internacionales™ de la gerencia de la Sucursal Buenos Aires y la hizo
depender de la gerencia comercial que se ejercia en la sede central de Ushuaia. sin modificacion
alguna de las funciones otorgadas al sumariado por el Acta N° 17/2002, ya que no estaba dentro de <u
competencia controlar la operatoria de un gerente comercial en Tierra del Fuego.

13- Cita diversas constancias del presente sumario a los fines de fundamentar la ajenidad de sus
funciones respecto de la operatoria de compra y venta de moneda extranjera. como por ejemplo el
Informe de Auditoria Operativa de la firma Alvarez, Roperti, Venegas y Asociados y el Acta N°
59,2003 del Comité de Auditoria. Sefiala que tal circunstancia se desprende del propio envio del
informe de auditoria (fs. 37) que se remitiera a diversas autoridades del banco y al gerente de
Sucursal Buenos Aires. v de la descripcién de observaciones que se realizara a fs. 44/45. De alli no
resulta la intervencion del sumariado o del personal a su cargo.

Seiala que en el Informe de Auditoria Operativa N° 14/2003. en el que se describen
Jbservaciones a la operatoria, se identifico al gerente de la Sucursal Buenos Aires como la autoridad
que debia responder a las mismas (ver fs. 77). A ello agrega que el propio gerente en su respuesta (1s/
83/84) reconocio su jefatura sobre toda la operatoria por hallarse vinculada a la seccion Negocic
Internacionales. Remite. asimismo, al Instructivo N° “E™ 078 - Manual de procedimientos par: ia
compraventa de moneda extranjera del 31.12.02 (fs. 246 y ss.), y sefiala que el tramite dispuesto ¢n su
punto 5 (fs.-256/57). se encontraba a cargo de la gerencia financiera, el departamento de negocios
internacionales (a cargo del gerente de la sucursal) y el sector operativo de la sucursal -CAl-, que no
era supervisada ni controlada por €l. Cita también las declaraciones testimoniales obrantes en autos.

1.4 - Por ultimo alega que la potestad sancionadora de la Administracion no puede ser justificad
a4 partir de pautas de responsabilidad solidaria u objetiva, que no puede dejar de reconocers: g
exigencia de culpabilidad. y que el sumariado no fue director, ni gerente de la entidad. Anade qu: no
cjercia cargo o funcion alguna que le permitiera impedir. conocer o denunciar las irregularidades que
afectaran la falta de cumplimiento de la obligacion impuesta por el articulo 26 de la Ley de Entidades
Financieras. Agrega que las faltas administrativas requieren de dolo o culpa en al autor como requisito
ﬂ‘){lsim del reproche.
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1.5.- Plantea la cuestion federal.

1.6.- En el alegato presentado a fs. 1152, subfs. 1/9, reitera los argumentos expuestos en su
defensa- manifiesta que el ejercicio de la potestad sancionatoria de la administracion implica la
aplicacion de las garantias constitucionales propias del derecho penal a estos actuados. y agrega que n
fue citado ni se halla vinculado a la Causa N° 15.757/03 caratulada “Banco Provincia de Tierra ol
Fuego s/ Lavado de Activos de Origen Delictivo™.

(B3O

- Analisis de la defensa. .

|3

.1.- A su respecto y con relacion a los planteos vinculados a la atribucion de responsabilidad
objetiva. a la culpabilidad, a sus referencias a interpretaciones de sesgo penal y del ejercicio de la
potestad sancionatoria de la administracién, asi como las referentes a la aplicacion de las garar!
constitucionales del derecho penal a estos actuados y su remision a la Causa N° 15.757/03 carati .ada
"“Banco Provincia de Tierra del Fuego s/ Lavado de Activos de Origen Delictivo™, cabe realizar las
consideraciones que se exponen en el presente punto.

En esta especialidad rige el principio de independencia de procesos, no resultando atendibles las
alegaciones de orden penal que se puedan esbozar en el presente sumario, excepto en lo atinente a la
cfectiva ocurrencia vy prueba de los hechos.

En efecto, cabe destacar que las sanciones previstas por la Ley N° 21.526 no participai. del
caracter represivo de las sanciones del Codigo Penal. La mencionada ley no conmina con penas
determinadas conductas, sino que éstas quedan configuradas por las acciones u omisiones contrarias a
la ley o a su reglamento. En este sentido se expidio la jurisprudencia (Conf. C.S.JI.N, Coleccion
CFallos™ 241-419, 251-343, 268-91 y 275-265, 303:1176 entre otros) expresando :“*Que la actividad
bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de cardcter comercial y
caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a disposiciones v al control del Bir o
Central. una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento, por lo tani-. las
sanciones que esta Institucion puede aplicar tienen cardacter disciplinario y no participan de laj
naturaleza de las medidas represivas del Codigo Penal”; razon por la cual devienen inaplicables en la
especie los principios propios del derecho penal.

LLas diferencias entre el derecho penal y el derecho administrativo sancionador fueron expuestas
por la CSIN quien afirmo reiteradamente que “las correcciones disciplinarias no .rmpm/cm el ejerc: i
cle la jurisdiccion criminal propiamente dicha, ni el poder ordinario de imponer penas™. ya que o ¢S]
la esencia de las sanciones disciplinarias que se impongan las reglas del derecho penal. ya que éstas
10 participan de las medidas represivas del Codigo Penal...” Conf. fallos, 19:231: 116:96: 203:399:
239:267: 241:419 y 245:25; 281:211. Y la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo, Sala 11, en sentencia del 19.02.1998, expreso que la faz sancionadora del derechol
ndm]mslmmn no se encuentra regida por los principios que informan estrictamente al derecho penal.
concluyendo que “... el procedimiento administrative disciplinario v el proceso penal son difercrie
por su génesis, sus fines y sus sanciones, debiendo admitirse el paralelismo enire ellos...”, y qu
existe una comunicabilidad solo relativa entre ambas jurisdicciones... que en ningiin modo hace
wipropiable ni deriva en una transferencia in totum a la materia de autos, de la dogmadtica v la
fegislacion propias del derecho penal comun.” (“Banco Alas Cooperativo Limitado -en lig.- v otros ¢
BCRA. Res. 154/9™),

Conforme expresa René M. Goane en “El poder disciplinario de la Administracion Public:

Administrativo. Homenaje a Miguel S. Marienhoff, Abeledo — Perrot. Buenos Aires. 1998. p. 102
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la naturaleza juridica del poder disciplinario, es adminisirativa, porque 1al es la det"dcher cuvo
incumplimiento determina su ejercicio; ... por ende, la sancion imputada a su incumplimiento no es de
caracter penal, sino administrativa”. Una posicion similar fue sostenida por la CSIN al precisar quie
“las facultades procedimentales y sancionatorias que atribuyen al Banco Central los arts. 34 y 43 ¢
la ley 21.526, no se hallan dirigidas a individuos cualquiera, sino a cierta clase de personas juridicas
(art. 9° ley 21.526) que desarrollan una actividad especifica (intermediacion habitual entre la oferta
v la demanda de recursos financieros). Esa actividad afecta en forma directa ¢ inmediata todo ¢f
espectro de la politica monetaria y crediticia en el que se hallan involucrados vastos intereses
econdmicos y sociales, en razén de los cuales se ha instituido este sistema de contralor permanenie.
—— . ; g o s s , |
que comprende desde la autorizacion hasta la cancelacién de la misma. ™ (Conf. Fallos 303:1777). '

B.C.R.A.

En cuanto a la Causa N° 15.757/03, corresponde poner de resalto que en la materia de autos sc
examina la violacion de disposiciones que rigen el sistema financicro a la luz de un sistema de
responsabilidad delineado por sus propias directrices y puesto en marcha por este Banco Central,
organo legalmente designado para cumplir la actividad represiva y sancionar a las entidades y a las
personas que actuaron en ellas y que hubieran incurrido en infracciones a la Ley de Entidades
Financieras o sus normas reglamentarias. Por su parte, en el proceso penal se imputa la comision de
delitos tipificados en el Codigo Penal de la Nacion, en los cuales la entidad financiera puede servir
movil y su operatoria constituir el marco para producir su consumacion.

En efecto, la sustanciacion sumarial en lo financiero se circunscribe exclusivamente a la
responsabilidad por la comision de hechos que constituyen apartamicntos a las conductas impuestas
por la Ley de Entidades Financieras y disposiciones reglamentarias de esa actividad. Entonces. de
hallarse las diversas cuestiones litigiosas sometidas a distintas competencias y jurisdicciones que
conllevan a especificas y particulares consecuencias juridicas. estas circunstancias carecen dc!
incidencia alguna en la resolucion del presente proceso sumarial, toda vez que este Banco Central ¢: la
unica autoridad legalmente facultada para decidir la apertura del sumario en los términos del articulo
41 de la Ley N°® 21.526, sustanciarlo y resolverlo, o sea. que posee competencia exclusiva cn la
materia y por lo tanto ninguna autoridad judicial o administrativa puede adoptar decisiones al respecto.
salvo la revision por via judicial establecida en el articulo 42 del cuerpo legal citado.

En este sentido. la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
Sala V. in re “Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Resolucion N° 166 del Banco Central s/ apelacic -
I-xpediente N° 100.167/80, Coop. Séenz Pefia de Crédito [imitada-. fallo del 23.04.82, causa N 62 U8.
ha dicho que : ... aparte de reiterar que media sustancial diferencia enire la responsabilidad penal )

la administrativa surgida de los mismos hechos, lo que autoriza un diferente juzgamiento por dos|

violatoria de las disposiciones que rigen el sistema financiero, en tanto que en el proceso ( judicial) se
imputa a los procesados la comision de delitos, como el de estafas reiteradas, en los cuales la entidad

puede menguar la legitimidad del acto adminisirativo sancionador. desde que la responsabiliiiad
administrativa tiene por finalidad la observancia de normas que hacen al exacto cumplimiento de la
actividad financiera. El ejercicio de la potestad sancionadora es administracion y el de la protesiad,
criminal es justicia...”.

Por ultimo y respecto a los planteos vinculados a la supuesta atribucion de la denominada
Fculpabilidad in vigilando™, como a la necesidad de demostrar la existencia de dolo o culpa par:
atribuir responsabilidad. cabe citar lo sostenido por la Camara Nacional de Apelaciones e io
Contencioso Administrativo Federal, Sala 111, sentencia del 03.05.84, causa B 1209."Alvarez. Celso
Juan v otros ¢/ Resol. N° 166 del Banco Central s/ apelacion™, quien expreso que ... no se trata de ld
aplicacion del principio de responsabilidad objetiva Las infracciones han sido cometidas por el ente
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social y la conducta de éste no es mas que la resultante de la accion de unos y de la omision de o1
deniro de sus organos representativos. La omision en que incurrieran en el cumplimienio de sus
wbligaciones ciertos directivos dieron la posibilidad para que otros ejecutasen los actos ilicitos
rransformando a aquéllas en autores de los hechos — como integrantes del organo societario-." En el
mismo sentido se ha expresado que “...la punibilidad en estos supuesios procede por la mera
contrariedad objetiva de la regulacion y tanto la existencia de dolo o culpa es indiferente.” (C. Nac.
Cont. Adm. Fed., sala 4°, in re “Banco Latinoamericano S.A. ¢/ BCRA, 11.09.97); y recientemente se
ha resuelto: “Que por lo demas, las criticas relacionadas con la ausencia de elementos subjetivos en |
conducta reprochada no podrian ser atendidas, pues el caracter técnico administrativo de las
irregularidades en cuestion impone que su punibilidad surja de la contrariedad objetiva de la
regulacion y el dano potencial que de ello derive, motivo por el que tanto la existencia de dolo como el
resultado. son indiferentes.” (Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 11l, “Kohan Lucio y otros ¢/ BCRA™
del 06.12.05 La Ley 2006 — A , 814; y “Chafuen, Alejandro A y otros ¢/ BCRA™ del 08.11.05).

2.2.- En cuanto a las funciones del sumariado y a su participacion en los hechos imputado
corresponde destacar que el organigrama de la entidad (fs. 361). que obra en el “Manual de Funcicr cs
propuesta de Funcionamiento del BTF” y que fuera considerado en el Acta N°® 102/2000 del
directorio de la entidad (fs. 346), estipulaba que la Tesoreria y el sector cajas dependian
jerarquicamente del Supervisor Operativo y, conforme surge de fs. 424/25, que éste reportaba a la
eerencia de la sucursal. Sin embargo, de las constancias de fs. 41, que pertenecen al Informe de
Auditoria Operativa N° 7/2003 de la Sucursal Buenos Aires -periodo de estudio abril de 2003- surge
que al momento de los hechos infraccionales tanto el jefe operativo (sefior Roberto Garberis) como la
tesoreria (a cargo del sefior Cagigas) reportaban en forma directa a la gerencia de la sucursal. sicri o
dos sectores independientes.

Si bien el senor Garberis fue designado como “Supervisor Operativo de la Sucursal”, conforme
surge del informe citado precedentemente, es un hecho que ¢jercia tareas de supervision solo sobre las
dreas “Auxiliar Contable”, “Conciliaciones™, “Clearing™. “Pago Proveedores™ “Valores al cobro™,
"“Transferencias™ y “Soportes Sistemas”, pero en modo alguno sobre el area “Operaciones de cambio v
divisas”. Corrobora lo expuesto la documentacion de fs. 555 y 570/71, vinculada con los controles ¢
la operatoria, en la que no aparece la firma del sumariado ni referencia alguna a que hul .cral
participado en los hechos, directa o indirectamente.

Cabe tener en cuenta a su respecto que el Informe de Auditoria Operativa N° 7/2003 (fs. 37/69)
mo menciona al jefe operativo como funcionario responsable de las respuestas a las observaciones
efectuadas (fs. 44/45), y que aquél fue aprobado por el Comité de Auditoria en Acta N° 59/2003 del
27.06.03 (fs. 32/35). en la que se recomendo a la gerencia general de la enuidad la imiplementacion de
las sugerencias vertidas en el mismo. Asi también, cabe tener presente cuales eran los sectores do lus
sucursales intervinientes en la operatoria cuestionada -conforme lo expresado en el Instructivo I ~ 78
de la entidad (ver fs. 255)-.

En el mismo sentido, el Informe de Auditoria Operativa N° 14 (fs. 74/79) sehala como
funcionario responsable de la respuesta a la observacion efectuada -referida al incumplimiento en ILL
confeccion del boleto de venta de moneda extranjera- al gerente de la Sucursal Buenos Aires.

Por otra parte. se advierte que los argumentos expuestos por el sumariado en su descarge -ver
puntos 1.1 y 1.3 precedentes- son coincidentes con los elementos de prueba obrantes en autos v que.
)dada la funcion desempenada en la practica por el sefor Garberis en la entidad. no contaba con poden
fdecisorio suficiente, circunstancia que crea una duda que debe resolverse en su benelicio.
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Sumado a ello, corresponde considerar las manifestaciones de otros sumariados respecto del
senor Garberis. En tal sentido, el sefior Luis Alberto Fiszbein, en su descargo, deslinda la
responsabilidad en el sefior Garberis por haber sido el jefe operativo de la sucursal (ver punto A, item
1.2, dé] presente apartado), mientras que el sefior Mario Tomas Rodriguez indica en su defensa que el
sefior Garberis tenia a su cargo la responsabilidad de supervisar la tesoreria y que conocia la existencic
de las operaciones investigadas -cita la declaracion efectuada por el sefior Cabrera- (ver punto B. itcris
1.1. segundo parrafo y 1.2 segundo pérrafo, del presente apartado). Por su parte, en sus declaraci nes
testimoniales efectuadas ante funcionarios del Banco Central. los sefiores Omar Antonio Cabrcra y
Jos¢ Malichio expresan haber comunicado verbalmente al contador de la sucursal, sefior Garberis. la
situacion anormal con que se manejaba la operatoria de compraventa de moneda extranjera (ver fs.
454, respuesta N° 10 y fs. 755, respuesta N° 6, respectivamente). Ahora bien. teniendo en cuenta que
dichas manifestaciones no constituyen por si solas fundamento suficiente para atribuir responsabilidad
al sumariado y siendo que no existen otras pruebas de respaldo que las justifiquen plenamente, resi:'.
insoslayable afirmar que los dichos de los antes citados no se encuentran probados en debida form:

En consecuencia y ante la falta de elementos probatorios que acrediten adecuadamente su
efectiva participacion en los hechos infraccionales, corresponde declararlo absuelto.

2.3.- Con relacion a la cuestion federal planteada, no cabe a esta instancia expedirse al respecto.
3.- Prueba:

Documental: nota de su designacion del 25.11.02 y de la resolucion del 01.10.03, la que se tuvo
por presentada, conforme surge del auto de fs. 972/976.

Testimonial: fue rechazada conforme surge del punto 9° de la parte resolutiva del auto de fs.
972/976. por las razones que alli se exponen. '

Informativa: al Banco Provincia de Tierra del Fuego para que remita copia del sumario int: rno.
Al Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal N° 4, para que remita
Ja Causa N° 15.757/03. A la Contaduria General de la entidad para que remita copia de los informes

sobre arqueos de caja realizado en la Sucursal Buenos Aires del periodo diciembre de 2002 a junio
2003 inclusive, la que fue proveida, puesta a cargo del interesado conforme surge del punto 3° de la;
parte resolutiva del auto de fs. 972/76, y no fue producida, por lo que se la tuvo por desistida conforme
surge del auto de fs. 1113/14.

D- Analisis de la responsabilidad de los sefiores Omar Antonio Cabrera (icsorero) y José
Malichio (subtesorero) a quienes les fue imputado el Cargo 1. A). Los correspondientes descargos
obran a fs. 888, subfs. 1/5 y fs. 846, subfs. 1/19, respectivamente.

1. Argumentos de la defensa.

Senala que ¢l sector tesoreria de la sucursal fue el mas expuesto a raiz de la situacion economica
imperante en el pais al momento de los heghos imputados. Indica que desde el primer semestre del ano
2002 el directorio del banco asigno un cupo determinado para la compra de moneda extranjera, y que
los boletos respectivos se generaban a través del sistema OPERCAM -bajo la orbita de la gerencia de
la sucursal-. Agrega que fue victima de amenazas, presiones y persecucion laboral por parte de!

personal jerdrquico, en razon de que estaba al tanto de la operatoria que se estaba llevando a cabo.

a) Omar Antonio Cabrera. ;

N
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Expone que en el mes de diciembre del afio 2002 el banco comenzd a operar €n 14 Tompray i1l
de moneda extranjera, la que fue implementada por la gerencia de la entidad, quien daba las ordenes
verbales para tales fines. En cuanto a los boletos en cuestion expuso que eran confeccionados por el
area de comercio exterior y cambios, la secretaria de la gerencia, el area de informes y tesoreria (para
la carga de los boletos minoristas, todos ellos operadores del OPERCAM y ubicados en la planta baja
del edificio), y la gerencia financiera (donde se confeccionaban los boletos mayoristas, ubicada
fisicamente en el segundo piso).

Anade que “el nexo interno, y externo de compra-venta era el Sr. Moretti. y su hijo. ambcs no
nertenecientes a la entidad... ...eran los encargados de llevar los boletos mayorisias, la firma de los
boletos minoristas, traian el efectivo de la diferencia de cotizacion (siempre bajo la presion de
Gerente L. Fiszbein)”. Expresa que “los boletos de compra minoristas salian impresos en la linea de
Cajas (esta se ubica fisicamente en el primer subsuelo), por expresa orden del Gerente . Manifiesta
que se “plantee que no iba a sellar tales comprobantes, tampoco ingresarlos uno por uno en el sistem:,
SUN (porque si lo hacia era validar que atendia a tales personas), enlonces se me conmir . .
cargarlos por totales” (fs. 888, subfs. 2).

Expone que en la operatoria no existian compradores ni dinero fisico. Desconocia como la
entidad compraba U$S 1.000.000 y Euros 400.000 sin extraer efectivo de su cuenta corriente en este
BCRA. siendo que los saldos promedio no superaban los U$S 300.000. Afirmé que ello puede
corroborarse en los movimientos de efectivo de moneda corriente y extranjera contra el balance diario
de la sucursal, en los libros de guardia de la entidad donde consta la entrada y salida dc

transportadoras de caudales, en los arqueos de cierre del tesoro que hacian diariamente el gerente . ¢l
contador de la sucursal v del cual se dejaba constancia en el consolidado y detalle de efectivo, que eran
firmados por el funcionario luego del arqueo, y del libro de entrada y salida al tesoro, que cran

firmados por el tesorero o subtesorero y el gerente o contador.

33

Indica que “...la Tesoreria era el ultimo eslabon en la cadena del circuito, esto no empezabu,
solamente por la Gerencia de la Sucursal, sino, que seguia ruta por el Contador Roberto Garberis
_Gerencia Financiera, Responsable de Prevencion de Lavado de Dinero, Comercio Extc. /.
Contaduria General de nuestra casa central, Auditorias Internas y Externas. Gerente Come: “ial.
Gerente Coordinador de Sucursales, Personal Jerarquico... ... Presidente, y a la vez gerente General )
también el Sub Gerente General” (fs. 888, subfs. 3). Alega no ser responsable por accion u omision
alguna de su parte y manifiesta que al denunciar los hechos fue victima de persecuciones. amenazas v
despidos.

Resalta que a partir de la intervencion de la sucursal por parte del Banco Provincia de Tierr: o
Tierra del Fuego a los fines de investigar los hechos denuncid ante los interventores las manic oras
efectuadas. logrando solo ser objeto de persecuciones, licencias y sumarios. Aclara que el dia 25.04.03
se le ordendtomar 56 dias de vacaciones pendientes y que luego se le otorgd licencia médica a partir
del 26.06.03 hasta su despido el 02.10.03. Indica que se presentd a declarar espontanecamente en la
causa penal iniciada al respecto y declard ante la Comision Investigadora del Poder Legislativo en laj,
ciudad de Ushuaia, asi como en el sumario interno iniciado en la entidad -acompana informes y copias
de las declaraciones-. Relatagliversas circunstancias y hechos vinculados a la operatona.

i

Acompana prueba documental a fs. 888, subfs. 6/119, la que se tuvo por agregada coni rme
surge del auto de fs. 972/76.

b) José Malichio.
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El sumariado realiza una resefia de los acontecimientos investigados. Sostiene que no se efectud

la registracion de las operaciones en los libros de tesoreria del banco debido a que el dinero fisico no
existia y lo que se imputaba era solo la diferencia de cotizacion -que representaba aproximadamente ¢l
0.166 % sobre el global de las operaciones en dolares-. En cuanto a las ordenes verbales impartidas por
la gerencia sostiene que existen documentos probatorios en la causa penal, que tramita por an'.
justicia federal, que demuestran que se impartieron instrucciones respecto del armado de la operi ona
por el global a los fines de calzar la contabilidad de comercio exterior. Agrega, que lo tnico que
ingresaba como billetes fisicos era la diferencia cambiaria imputandose solo los intereses. Indica que
los boletos mayoristas de compra se acompafiaban con los boletos minoristas por menos de $10.000
eenerados por el sistema OPERCAM vy que la tesoreria solo resguardaba los mencionados documentos
v los adosaba a la operacion mayorista que los respaldaba.
Afirma que la teoria de los funcionarios que “...iniciaron este negocio radicaba...” (fs. =0,
subfs. 1). en que si la operacion terminaba en la caja con el respectivo sellado las responsabilidades
estarian cubiertas, ya que el cajero daria fe de que el comprador existio 0 que se presento en la sucursal
a realizar dicha transaccion. Sefiala que los empleados de la tesoreria no accedieron a ello y comenzo
una sucesion de problemas con funcionarios de la entidad (gerente de la sucursal. gerente de negocios —
internacionales, gerente general y presidente), ya que una vez que se detecto que las ordenes de |
imputacion no se confeccionaban como se pretendia, se inicid una “persecucion laboral™ contra
sumariado y contra el sefior Cabrera. Agrega que no se firmaron los boletos ni se sellaron, ya que .ia
vez analizadas las consecuencias de haberlo hecho se hubiera dado mayor impunidad y fortaleza @ 1oda
la linea vertical de funcionarios del banco.

Seiiala que la entidad no contaba con un “mecanismo de control confiable™ para verificar el
cumplimiento establecido por la normativa vigente, y que no existia un contralor efectivo de la
imputacion de las partidas. Agrega que la insistencia del personal para que se investigaran los hecho:
en cuestion y la negativa por su parte y la de sus compafieros de “continuar con estos procedimien' -
contables™ solo logrd sumarios contra el personal de la tesoreria. Sostiene que a través de co icos
electronicos privados se hizo saber a las autoridades del banco sobre la inquietud por el
incumplimiento de las normas vigentes, y que tal circunstancia provoco la destruccion de todo material
en soporte magnético que probara las comunicaciones efectuadas. Alega que existieron
comunicaciones formales a los estratos superiores por las anomalias observadas. y que como producto
de las mismas los empleados solo fueron perseguidos. |

Alega que no existio actitud complaciente de su parte, y que dentro de la entidad no habia a = .ien
recurrir para poner fin al procedimiento ilicito llevado a cabo por algunos de sus funcionarios -da.la su
estructura vertical-. Destaca su colaboracion activa en la investigacion de las irregularidades sefaladas
y afade que. una vez realizada la denuncia respecto a la operatoria en cuestion por ante la justicia
federal. el presidente de la entidad solo intento potenciar la figura del empleado infiel con respecto a
« llos integrantes de la tesoreria, intervino la sucursal, designo al sefor Garberis con amphias facultades - :
semejantes a las que otorgara oportunamente al sefior Fiszbein-, y opto por tener una defensa activa ¢
las dos casas de cambio involucradas confrontando las declaraciones efectuadas por el personal o
ante los Tribunales Federales.

et

Seguidamente v en cuanto a que las firmas de los compradores no eran adecuadamente
verificadas, sostiene que, dado que no existian compradores. la gerencia de la sucursal y la gerencia
general del banco dispusieron que se cargaran listados para efectuar las ventas necesarias para cancelar
la compra mayorista ¢ imputarla contablemente. Alega que dichas operaciones no se realizaban en I
lesoreria. solo se direccionaba esa contabilidad en la impresora -que era la contrapartida del b’
ayorista de compra de las firmas Divisar y Transcambio- realizando una sola operacion en conju. 1o.

7
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Anade que los pesos y ddlares no se entregaban en el momento de cada lrdnsaEtfiﬁT”?eglslrada
sino en funcion de las operaciones previamente concertadas con el sefior Moretti. quien actuaba comc
representante ante el banco por las operaciones con las casas de cambio ya citadas. Sostiene que los
pesos ¥ los dolares que existian solo representaban asientos contables sin ingreso y egreso de monedal

fisica.

'\.

Relata que la gerencia financiera era quien autorizaba la contabilizacion de la compra a las
entidades financieras, dicha autorizacion se firmaba por funcionarios del banco o personas autorizadas
y se generaba a la vez una contrapartida para nivelar la contabilidad ya que no habia salida ni entrada
de divisas (operacion calzada). Luego la gerencia de la sucursal ordenaba al sector correspondiente ¢
emitiera los boletos necesarios para calzar la operacion mayorista comprometida. Las operaciones
minoristas eran todas por los mismos montos -por debajo de los $10.000- y todas ellas eran la
contrapartida del boleto mayorista. Indica que imputarlos en forma individual hubiera sido imposible
dado que no existian clientes, el banco no tenia los dolares y era una operacion ajena al
funcionamiento de la tesoreria.

Senala que el contexto laboral se vio agravado a partir del mes de febrero de 2003, cuando |:
gerencia general puso en marcha la operatoria a escala. En ese contexto manifiesta que fue acusadc por
la gerencia de la sucursal de guardar ordenes escritas sobre la configuracion de las operacicnes.
Denuncia que fue objeto de persecucion laboral, que se le pidié la renuncia y que finalmente fuc
sumariado. Relata que fue asignado al archivo de la entidad y que se le inicid un nuevo sumario para
desplazarlo definitivamente de la tesoreria. Expone diversas cuestiones vinculadas al despido del sefior
Cabrera (tesorero de la entidad) y sefiala que la Asociacion Bancaria asentd una denuncia por
persecucion laboral. precedida de una extensa negociacién mediante un acuerdo realizado en
Ministerio de Trabajo que concluyd con la reincorporacion del sefior Cabrera a fines de 2003.

Adjunta nota al Ministerio de Trabajo de la Nacion, fotocopias de actas del Expediente N°
1076267/03 de fechas 29.09.03, 06.10.03, 10.10.03 y 22.12.03, e imagen sobre las propiedades de un
archivo con fecha de creacion y contenido impreso que explica visualmente como se liquidaba por
totales una operacion tanto en euros como en dolares, la que se tuvo por agregada. conforme surge del|
auto de fs. 972/76.

- Analisis de las defensas.

Cabe destacar que los hechos que generaron el cargo imputado tuvieron lugar en el periodo en el
que los sumariados se desempefiaron como tesorero y subtesorero de la Sucursal Buenos Aires del
banco. Si bien. tal como relatan en sus defensas pudieron haberse negado a dar cumplimiento a
instrucciones relativas a los hechos cuestionados. no ofrecieron pruebas fehacientes que acreditaran
sus dichos. Por otra parte, los deberes inherentes a sus funciones comprometen su responsabilidad.

En efecto. corresponde sefalar que el organigrama de la entidad (fs. 361) que obra en el “Manual
de Funciones y Propuesta de Funcionamiento del BTF™, que fuera considerado en el Acta N° 102/2000
del directorio de la entidad (fs. 346), estipulaba que la Tesoreria -que supervisaba al sector Cajas-
dependia jerarquicamente del Supervisor Operativo v, conforme surge de fs. 429/30. reportaba a la
eerencia de la sucursal. Asimismo de las constancias de fs. 41, que pertenecen al Informe de Auditoria
Operativa N° 7/2003 de la Sucursal Buenos Aires -periodo de estudio abril de 2003- (aprobado por

Comité de Auditoria en Acta N° 59/2003 del 27.06.03 que obra a fs. 32/35), surge que los sef s
Céubrera v Malichio se desempefiaban en ese momento en el sector cajas. y que la tesoreria (a cargc del

senor Cagigas) reportaba en forma directa a la gerencia de la sucursal.
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Sumado a ello vy tal como ya se expuso, del Instructivo “E™ 78 de la enti u'rgc qm 108
sectores intervinientes en las sucursales en la operatoria cuestionada eran el sector operativo, las cajas
(CAI) y el sector informes, como asi también el departamento de negocios internacionales (fs. 255).
Asimi§mo, de fs. 256 surge que la gerencia financiera confeccionaba los tipos de cambio de las
monedas extranjeras, que el sector operativo de la sucursal atendia las solicitudes de los clientes y
cargaba los registros con todos los datos requeridos por el sistema, y que el cajero (CAl), contra la
presentacion del boleto por parte del cliente realizaba la operacion de cambio.

Se hace notar que las explicaciones de los.sumariados no hacen mas que confirma. el
incumplimiento que se les imputa, demostrando claramente que los registro contables del banco no
reflejaban su real situacion patrimonial, contable y financiera. Situacion que se ve corroborada por la
prueba producida a fs. 1122/32 (“Libro 7 — Existencia dinero en tesoro”) de donde surge que la entidad

no contaba con los fondos que se correspondieran con las operaciones observadas por la inspeccion de|
fs. 85/87.

Por ello. cabe afirmar que, si bien los sumariados no aparecen participando en forma activa ¢ii las
operaciones que se cuestionan, tal como surge de las explicaciones brindadas en sus descargos. tenian
pleno conocimiento de las mismas. Es el caso del sefior Cabrera que, conforme surge de fs. 753/4.
reconoce los hechos cuestionados, afirma haberse negado a suscribir los boletos minoristas y haber
comunicado verbalmente a sus superiores la situacion anormal con que se llevaba a cabo la upcrnloria.E
de compraventa de moneda extranjera.

Cabe concluir entonces, que los sumariados adoptaron una actitud permisiva v poco dilig: nie
por cuanto no existen constancias de que hubieran tomado alguna actitud para dejar a salvo sus
responsabilidades. o para advertir los hechos contrarios a las normas, si su intencion era no consentin
las irregularidades.

Teniendo en cuenta el deficiente ejercicio de las funciones a cargo de los sumarados.
habi¢éndose demostrado que no desconocian los hechos que se les imputan. procede concluir qu
cuanto menos ha existido una omisién complaciente de parte de los mismos con relacion . i
consumacion del cargo. por lo que corresponde responsabilizarlos por la comision del cargo imputado |
Ahora bien. cabe considerar a su respecto, que no surgen de las presentes actuaciones otros clementos
vinculantes que puedan equiparar la conducta de los mismos a la del sefior Luis Alberto Fiszbein.
como asi también el menor periodo de actuacion que le cupo al senor Cabrera, v la relacion de
dependencia que revestian los sumariados dentro de la entidad bancaria. circunstancias que seran|
apreciadas al momento de determinar las sanciones correspondientes.

E) Analisis de la responsabilidad de los sefiores José Gonzalez (director e integrante del cc nmitg|
de auditoria). José Luis lglesias (director, vicepresidente ¢ integrante del comite de auditoria) |
Ricardo Nicolas Molinero (director, integrante del comité de auditoria y miaximo responsable de la
auditoria interna). a quienes les fueron imputados los cargos 1 A) y 1 B). Los correspondientes
descargos obran a fs. 853, subfs. 1/7, fs. 870, subfs. 1/10, fs. 895, subfs. ]/9\ fs. 919, subfs. 174. ssfs.
1/8. fs. 919, subfs. 173, ssfs. 1/8, y fs. 919, subfs. 172, ssfs. 1/7, respectivamente.

1. Arpsumentos de Ja defensa.

’

1.1- Respecto del Cargo 1 A) los sumariados manifiestan que la picza acusatoria no cumple con
el articulo 41 de la Ley N° 21.526, en cuanto establece que las sanciones sean aplicadas a las personas
que sean “responsables”™ de las infracciones, ni con la Comunicacion “A™ 3579 que estipula que la
pormativa se aplica a las personas de existencia real “eventualmente responsables™. Senalan que no se
insintia a su respecto ni siquiera una eventual responsabilidad y agregan que el cuadro de fs. 8

J
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indica responsabilidad alguna por accion u omision. Alegan que no existe una .p're\'la y legal
imputacion que indique con claridad qué acciones u omisiones ciertas, precisas y concretas se han
valorado para considerar comprometida su responsabilidad. Sefalan que se ha incurrido en agravio a lul
parantfa-constitucional de defensa en juicio, ya que ésta exige la identificacion previa de la personal
actuacion en cuya virtud se pretende incriminarlos. Expresan que el régimen financiero reposa sobio .
principio de responsabilidad de las penas y proscribe toda sancion si no se acredita la culpa propic o si
faltare el nexo causal suficiente. I
|

1.1.1.- Sostienen no haber participado en el hecho que constituye el cargo imputado, ni haber
tenido ni podido tener conocimiento del mismo al momento de su comision. debido a que fue uculladol
maliciosamente por los funcionarios responsables y, por ende, no puede hablarse de “omision
impropia” ya que para ello se requiere capacidad para evitar el resultado -la que se¢ integra con lu
posibilidad fisica real de evitarlo y el conocimiento de la posibilidad cierta de produccion de una le 1on
del bien juridico puesto al cuidado del garante-. Sefialan que se trata de un especial deber de garantia.

Agregan que tomaron conocimiento de las operaciones en cuestion después de que fuera allanadal
la sede de la entidad los dias 30.09.03 y 17.10.03, por orden del Juzgado Nacional en lo Criminal y
- Correccional Federal N° 4, Secretaria N° 8, en la Causa N° 15.757/03, y sefialan que no fueron citados
en la misma. Indican que las operaciones no fueron constatadas por los miembros de la Auditori
Externa del banco, ejercida por el Estudio Sergio Kriger y Asociados S.R.L. ni por la Auditoria In' na
en la que se tercerizara la tarea (Estudio Alvarez, Roperti, Venegas y Asociados).

Senalan que se tratd de una maniobra urdida por los responsables directos de la operatoria
cambiaria. Alegan que no tuvieron conocimiento del volumen de las operaciones, ignorando si se|
haltaban registradas y en qué forma o si eran falsas. Agregan que, conforme surge de fs. 598/606, la
yperatoria era, al menos, conocida por el responsable de la Sucursal Buenos Aires. el gerent
financiero. el supervisor operativo, el responsable del Centro de Atencion Integral y el subger
Ecncru].

|

Argumentan que la entidad dio cumplimiento a la Comunicacion “A™ 3642, punto 23.1. por
intermedio de los funcionarios respectivos, que esta autoridad, conforme surge de fs. 598/606. valido
la informacion remitida de enero a septiembre del 2003, y que, por ende. a este BCRA le cabe cl
especial deber de garantia que se pretende adjudicar al Banco de Tierra del Fuego.

1.1.2.- Manifiestan que si bien los funcionarios de este BCRA obtuvieron el Informe N 14/ 103
de Ta Auditoria Interna sobre auditoria operativa y compraventa de moneda extranjera. con estuc o al
mes de abril de 2003, dichos profesionales analizaron 52 boletos que eran el 77% de los casos. vale
decir. que el total presentado al auditor interno fue de 68 casos. Sostienen que se observaron 40 de
cllos por falta de aclaracion de firma y constancia de intervencion de caja (firma del tesorero). y que
« por ende, es falso lo afirmado en el segundo parrafo del informe de fs. 2 de estos actuados. en cuanto!
senala que la auditoria interna habia analizado 1733 boletos correspondientes al mes de abril de 200

Indican que la existencia de tal cantidad de boletos surgid de la explicacion dada por gerente o 1
Sucursal Buenos Aires a la auditoria interna -el que minimizo la observacion por entender e lul
muestra no era significativa- (fs. 83/84), y agregan que tomaron conocimiento de tal situacion al toman
vista de los actuados, ya que ni el directorio, ni el comité de auditoria que integraban tenian
conocimiento de tal respuesta. Manifiestagn que si la auditoria interna hubicra visto ese numero de
boletos. la muestra hubiera sido del 3% y no del 77%., como se indico en el informe. |

Agregan que. como integrantes del Comité de Auditoria y junto al sefor Venegas, ton
conocimiento de los diversos informes de los sectores operativos y de su grado de avance para mc orar
las falencias y que. conforme surge del punto 17 del informe de la Gerencia de Sistemas cursadc a Iu'

q’—h\ |
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subgerencia general el 31.05.03 -que acompafian como prueba instrumental N° 2-, rcisul'lﬁque aun no
se habia comenzado la implementacion de la informacion de control de gestion -tablero de contro!

por lo que los directores no tenian acceso directo a la informacion sobre los movimientos de la entidad
v dependian forzosamente del informe que se confeccionaba manualmente. y que era presentado por la

gerencia general -prueba instrumental N° 6 que acompanan-,

Senalan que Informe de Auditoria Operativa N° 7/2003 detalla el organigrama de la sucursal: que
del mismo surge que por sobre el gerente de la sucursal se hallaba el gerente financiero, quien también
era responsable del lavado de dinero, y que dicho informe calificé como de nivel “C™ bajo, el riesgo v
control interno en la confeccion del libro del tesoro. Indicaron que ignoran como se llevaban = ¢l
mismo las operaciones de compra y venta si no habia disponibilidad fisica de dinero. Por el cont.ario,
destacan que el citado informe evalud como de riesgo alto “A”, las medidas de seguridad, las que se
encontraban a cargo de la gerencia de la sucursal y el tesorero.

Exponen que en la reunion del Comité de Auditoria del 13.08.03 (punto cuarto del Acta N 62/03,
que acompafan como prueba instrumental N° 3) se dio lectura al Informe N° 14/03 de la auditori
interna -cuya copia obra a fs. 74/83-, desconociéndose la respuesta brindada al mismo por el geres o~
con fecha 24.07.03. Alegan que en dicha reunion el sefior Venegas hizo saber que su informe abia
sido respondido por el gerente de la sucursal, expresando que las observaciones vinculadas a la falla de
sellos de caja se habian solucionado y que el sefior Cabrera (tesorero de la sucursal) habia sido
suspendido de su cargo.

Asimismo. exponen que el Informe de Auditoria de Sistemas N° 11/2003 sobre Prevencion dc
Lavado de Dinero (junio de 2003), presentado en octubre de 2003 (que acompanan como pruct
instrumental N° 4). hizo saber tardiamente sobre las graves fallas en el proceso de generaci . de
informacion. las que debian ser respondidas por el responsable de lavado de dinero. Agregan « ue ¢l
11.12.03 se reunio el comité de auditoria para recibir los estados contables auditados a marzo v junio
de 2003 -suscriptos por el contador Rodriguez- y que de la lectura del Acta N 69/2003 (acompanada
como prucba instrumental N° 5) se desprenden las graves falencias de la entidad asi como las
dificultades de los directores para lograr soluciones en plazos razonables.

Senalan que los balances auditados al contabilizar partidas globales no permitian detectar
maniobra en cuestion y no habian merecido observacion alguna de la auditoria externa. Senala i que™™
como directores ¢ integrantes del comité de auditoria sus funciones solo consistian en analizar las,
observaciones emanadas de la auditoria interna y su seguimiento ya que, conforme lo dispuesto por ¢l
punto 2 de la Comunicacion “A” 2525, el responsable del control interno s el auditor interno.

‘
Como prueba instrumental N° 7 acompafan copia del acta de directorio del 11.06.04 que
contiene las conclusiones del sumario interno llevado a cabo en la entidad de donde surge que .
perjuicio de las responsabilidades del sefior Fiszbein por los hechos motivo del sumario, se dc pide
con causa al sefor Ferrari (subgerente general del banco).

1.1.3.- Formulan reserva del caso federal.

1.1.4.- 1] sehor José Gonzalez sostiene que se desempeiid como director del banco desde ell
31.10.02 hasta ¢l mes de enero de 2004, y que al asumir tuvo conocimiento de que se trataba de

entidad con serios problemas de organizacion y de control interno y que su designacion -asi coir . la
del sefior Molinero- obedecio a la necesidad de mejorar tal situacion y optimizar la recuperacion Je su
cartera de crédito. en vista a la futura privatizacion que ya habia sido aprobada por ley (acompana
copia simple del informe de inspeccion con estudio al 30.09.99, con la finahidad de demostrar quel
desde esa fecha la entidad va revelaba serias falencias en multiples aspectos).

™
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A fs. 919, subfs. 174, ssfs. 3 el sefior Gonzalez manifiesta que su designacion ¢como dire .o
nunca fue aprobada formalmente por este BCRA. Sin embargo a fs. 919, subfs. 139, se dejo constunciz
de que si bien no habia sido informado como integrante del érgano de administracion por la Gerenciz
de Aulorizaciones de esta institucion, se lo imputaba como integrante del Comité de Auditoria porque
la entidad lo habia incluido en el mismo por acta de directorio del 09.01.03. Senala que dich
circunstancia conllevé a tener que designar a otros dos directores para integrar el comité, que de tal
modo quedod formado por cuatro personas, y no por tres, como prevé el Capitulo 1l de la Comunicacio
AT 2525-.

Por su parte. el sefior José Luis Iglesias sefiala que se desempefié como director del banco desde
] 22.08.00 hasta el 07.01.04. Expresa que el Banco Provincia de Tierra del Fuego es un banco
provincial y que. si bien -conforme a lo dispuesto por la Ley Provincial N° 478 del 23.03.00- debia
transformarse en una sociedad anénima en vistas a su privatizacion durante su mandato, tal
circunstancia no llegd a materializarse. Agrega que, por ende, no actuaba en el marco de la Ley N©|
19.550 sino dentro de un banco provincial. En tal contexto indica que el directorio debia conform:' ¢
con un representante gremial, un representante de la Camara de Comercio local y dos integruntes
designados por el Poder Ejecutivo Provincial y, debido a que el mandato del representante gremial
habia vencido en el afio 2000 y no habia sido renovado, por excepcion los tres restantes directores
fueron designados por el Poder Ejecutivo.

Relata que su mandato lo ejercié desde Rio Grande, que en forma esporadica viajaba a Buenos
Aires, vy que su designacion se debio a los fines de colaborar en la recuperacion de la cartera activa «
la entidad en el marco del articulo 3 de la Ley Provincial N° 478. Alega que como integrant. del
Comité de Auditoria actuaba con la tranquilidad que le daba el saber que la entidad estaba monitoreadal
por funcionarios de este BCRA, y que se contaba con auditoria interna y externa, sehalando que

)

cuando tomd conocimiento de los hechos imputados se ocupo de iniciar los sumarios respectivos.

| sefior Ricardo Nicolias Molinero sefnala que fue designado por el Poder Ejecutivo Provincial.
v que se desempeno como director de la entidad entre el 26.06.02 al 07.01.04 y. al 1gual que el sen
lglesias. indica que durante su mandato la privatizacion de la entidad no llego a materializarse y e 110
actuo en el marco de la Ley N° 19.550. Agrega que su designacion fue a los fines de dar cumpliniiento
i la Ley Provincial N° 478 que disponia la privatizacion de la entidad. Senala que tomd conocimiento
de los hechos investigados a raiz del allanamiento efectuado en la sucursal el 30.09.03, por orden de la
justicia. Alega que dio cumplimiento a las obligaciones a su cargo. que la entidad habia obtenido
calificacion CAMEL 4 por parte de esta autoridad y que el banco se encontraba monitoreado por
funcionarios de este BCRA.

Destaca que al asumir comprobod que la entidad tenia serios problemas de organizacion y cu atrol
interno. pérdida de confianza del empresariado y comercio local y que, al igual que los scnores
Gonzilez e lglesias. su designacion obedecio a la necesidad de mejorar tal situacion y optimizar la
recuperacion de su cartera de créditos en vista a su futura privatizacion.

lLos senores lIglesias y Molinero hacen suya la prueba instrumental ofrecida por el senor
Gonzalez,

1.2.- Respecto del Cargo 1 B) los sumariados sostienen que al momento de asumir sus funciones
la entidad contaba con graves problemas de control interno. que el BCRA los conocia y que a csal
fecha el auditor interno ya se encontraba designado. Sefialan que las dificultades eran historicas y que,
por ende. ¢l directorio que integraban no produjo ni agravo la situacion sino que, por el contrario. logro|
mejorarla sensiblemente.

—
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Alegan que integraban el Comité de Auditoria junto con el auditor interno. en taritd que el seion
Lofiego se desempefiaba como presidente y gerente general, y que desconocian el Memorando de
Conclusiones del 23.08.04 cursado al auditor interno -donde la Gerencia de Control de Auditores habia
evaluado el periodo 01.01.03 al 31.12.03- | asi como las contestaciones de la entidad de fs. 38/53 v
54/69 por haber cesado los sumariados en sus funciones a la fecha de los mismos. Destacan que esty,
autoridad solicitd una propuesta de solucion, la que fue presentada por los nuevos auditores o .s.
113/28. siendo aprobada el 01.04.05 conforme resulta de fs. 131. Por ello, entienden que al haber la
entidad regularizado la situacion no cabe entonces la iniciacion del presente sumario.

En cuanto al control interno sefialaron que para que el mismo resultara eficaz -siendo la entidad
un banco provincial de las dimensiones del Banco de la Provincia de Tierra del Fuego- se requeria un|
sistema informatico adecuado, al igual que normas de procedimiento interno sobre organizacion v
métodos. En ese sentido expusieron que en la entidad los sistemas informaticos eran inadecus

insuficientes y de baja calidad para su dimension operacional. Indican que no contaban con los
clementos minimos para ejercer sus obligaciones como integrantes del Comité de Auditoria, obligando
ello a realizar ingentes esfuerzos adicionales, plasmados en reuniones de directorio y comité, con la
finalidad de mejorar dicha situacion.

Alegan que agravo la situacion informatica la pesificacion asimétrica de las carteras de préstamos
v depositos, la determinacion de bonos compensatorios y demas tareas que les fueron solicitadas po
esta autoridad. Sostienen que este BCRA conocia las dificultades por las que atravesaba la misn:. en
materia informatica -de alli la calificacion CAMEL 4 asignada con estudio al 30.09.99-. Con la
intencion de demostrar que las dificultades en la materia eran anteriores a la asuncion de los
sumariados. acompaian la nota que este BCRA remitiese el 03.02.03. de la que surge. en cuanto al
ambiente de controles internos del area de tecnologia informatica. que se habian adoptado medidas
correctivas para importantes observaciones anteriores y que otras estaban en vias de superacion. no|
obstante lo cual se consideraba que eran insuficientes. Por cllo. se solicitaba en la misma |
presentacion un plan de soluciones (fs. 919, subfs. 172, ssfs. 31/32).

En atencion a que las dificultades mencionadas subsistian al solicitarse. el 06.10.05. la
reformulacion del plan de regularizaciéon y saneamiento, este BCRA indicd que se observaban defectos
de consideracion en el sistema informatico que generaban un riesgo operacional y legal elevado. en un
contexto de controles internos con deficiencias serias (ver fs. 919, subfs. 172. ssfs. 33/34). Los|
sumariados seialan, como prueba de su intervencion a los fines de revertir la situacion. los memos a lu
Gerencia de Sistemas del banco (por Notas GS 1086/03 y GS 1087/03) de los que surge su labor v
hecho de que el plan requerido fuera presentado el 14.11.03 bajo la gestion del directorio que
integraban.

Se avocan a realizar diversas consideraciones respecto del punto D de la pieza acusatoria
“Comité de-Auditoria”, sefialando que, conforme surge de las actas del comit¢ de auditoria. no es
correcto afirmar que el mismo no efectuaba una consideracion de las acciones correctivas
implementadas por la gerencia general, agregando que tal requisito es inconsistente v no requerido ne
norma alguna. Asimismo, efectuan un analisis de las indicaciones relacionadas a los problem: del
relevancia que subsistian vinculados a diversos ciclos. expresando que en ¢l ciclo contabilidad carccen
de entidad las observaciones efectuadas, dado que, al contar con falencias informaticas. va de suyo que
algunos inventarios se confeccionaran de forma manual. Entienden que las observaciones relacionadas
con el ciclo préstamos carecen de relevancia y agregan que durante su gestion se iniciaron acciones
tendientes a recuperar deudas. En cuanto a la observacion respecto del ciclo tesoreria. refieren que se|
corresponde con la determinada en el Informe N° 14/03 de la auditoria interna que fuera respondid:
yor el gerente de la Sucursal Buenos Aires el 23.07.03. Respecto del ciclo depositos expresan gu- as)
bbservaciones efectuadas son inconsistentes y no resultan de normativa alguna. Con relacion a I
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tecnologia informatica sefalan que la gerencia de Control de Auditores desestimt=ag trabajos
concluidos. informados y tratados en el Comité de Auditoria en el mes de marzo de 2004, solo po
estar fuera del alcance de la revision efectuada a diciembre de 2003.

Respecto del ciclo lavado de dinero manifiestan que las falencias en la materia ya habian sido
advertidas por la auditoria interna en el afo 2002 y que bajo la gestion de los sumariados se procurd lal
compra de un software especifico y se implementé su funcionamiento -refieren como prueba de sus
dichos los Informes de auditoria interna Nros. 24/02 'y 11/03-. Con respecto al ciclo presentacion de
informacion a este BCRA expusieron que en la gestién de los sumariados se llevaron a cabo diversas
acciones tendientes a revertir la situacion respecto de las relaciones de capitales minimos y de efecti
minimo -acomparian la contratacion del estudio Ermnst & Young como prueba instrumental N° 5-.

Sostienen que los plazos perentorios de regularizacion constituyen una “exigencia desmesurada”.
va que dichos plazos no son los deseables sino los posibles. Sefalan que la propuesta de solucion de
observaciones aprobada también indico que el comité de auditoria no era el responsable de establecer
los plazos sino de efectuar el seguimiento. En este punto es dable destacar que la propuesta de fs. 919.
subfs. 113/129, no solo hizo referencia a dicha cuestion, sino que incluyo una metodologia de trabajc
al respecto, asi como la fijacion de un cronograma de tareas (ver fs. 919, subfs. 125).

Por ultimo y en cuanto a los informes de la sindicatura y al Libro de correspondencia con este
BCRA, senalan que se trata de imputaciones carentes de realidad ya que el directorio de la entidad se
reunia en promedio cada veinte dias y en las actas de directorio se tomaba conocimiento de todos los
informes de la sindicatura asi como los incluidos en el mencionado libro. Por ende, exigir que ademas
se transcribiera en las actas del comité de auditoria resulta innecesario -remiten a las actas de directorio
periodo 01.01.03 al 31.12.03-.

En cuanto a los cargos correspondientes a la auditoria interna adhieren y hacen suya la deiensal
presentada por el contador Rodolfo Daniel Venegas.

2.- Analisis de la defensa.

2.1.- Respecto de los argumentos esgrimidos en el punto 1.1 cabe estar a lo dispuesto en el punt

A) 2.1. precedente, sin dejar de sefalar en cuanto a las consideraciones vertidas respecto a que - ha
incurrido en agravio a la garantia constitucional de la defensa en juicio. que no puede afirmarse qu. los
sumariados se hayan encontrado impedidos de ejercitar su legitimo derecho de defensa. ser oidos,
lomar vistas, presentar descargos, ofrecer, producir y controlar evidencias y. en suma, acceder en
forma irrestricta a los actuados cuantas veces se lo han propuesto. Ll acto acusatorio tuvo suficiente
fundamentacion y especificidad, ya que describe los hechos configurantes de las transgresiones|
imputadas, las disposiciones eventualmente violadas v ¢l material en apovo de ellas.

|
Cabe senalar que esta Institucion ha procedido a lo largo de la tramitacion del presente sur.ario
conforme a normas, siendo oportuno remarcar que siempre ha rcspuado las garantias constitucionales,
el debido proceso. el legitimo derecho de defensa y la aplicacion rigurosa de la normativa ritual que es
aplicable en esta especialidad.

|
2.2.- Por otra parte corresponde sefialar, que la defensa de los sumariados se circunscribio o
invocar determinadas circunstancias con el objeto de exponer la falta de responsabilidad y justificar |
apartamientos trasladando responsabilidades en otros funcionarios de menor jerarquia, tratand de
minimizar los incumplimientos y sin invocar argumentos tendientes a demostrar la inexistencia de
infraccion. En ese sentido se destaca que “No basta para eximir a los integrantes de los drganos d|
control de entidades financieras la mera alegacion de ignorancia. en ianto ello comporte ¢l
}

M
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incumplimiento de sus obligaciones como tales, por lo que resultan sancionables quienes. po- i
ymision, aun sin actuar materialmente en los hechos, no desempenaron su cometido de diri:ir )
Viscalizar la actividad desarrollada por aquellos, y coadyuvaron de ese modo por omision no
W,fn.\'l{/it'uhh' a que se configuren los comportamientos irregulares. Ademds esa responsabilidad
disciplinaria, no requiere la existencia de un daiio concreto, derivado de ese comportamiento
irregular, pues el interés publico se ve afectado aun por el perjuicio potencial que aquel pudiere
ocasionar . Y en el caso no se dieron pruebas fehacientes de que, en su condicion de autoridades de/
bhanco. se hubieren desempeniado con voluntad contraria a las decisiones tomadas y su actitud no b
podido prevalecer o bien, que por otra razon atendible hubiera permanecido al margen « lu
adminisiracion de la sociedad *“(C. Nac. Cont. Adm. Fed.. Sala IIl, 15.10.96. Banco Serrano
Cooperativo Limitado v. BCRA s/ Apela. Res. 1038/91 Causa 602/94).

Se destaca que en virtud de sus actuaciones como directores de la entidad, esa responsabilidad se
encuentra insita en la naturaleza de tales funciones (Conf. Jurisprudencia de la Cam. Nac. de Apel |
Cont. Adm. Fed., sala 1, sentencia del 18.09.84 causa N° 6209 “Contin Hugo Mario Giordano y otro-
c/ Res. N© 99/83 s/ apelacion) y tiene sustento normativo incluso en lo establecido por la propia Ley de
Sociedades Comerciales N° 19.550 para quienes desempefien el cargo de directores titulares (articulos|
59,266 y 274).

ra obligacion de los sumariados ejercer sus funciones directivas dentro de las prescripciones
legales y reglamentarias aplicables, resultando evidente que sus conductas provocaron el apartamiento
de dicha normativa. dando lugar a la instruccion de este sumario, pues eran sus atribuciones las d:
dirigir v conducir los destinos de la ex entidad, estando legalmente habilitados para controlur y
supervisar que el funcionamiento de la misma se desarrollara con correccion.

Resultan de aplicacion al caso los conceptos vertidos por el Tribunal del Alzada cuando expreso:
*...las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que se
hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que es la naturaleza de
la actividad y su importancia economica — social la que justifica el grado de rigor con que debe
ponderarse el comportamiento de quienes lienen definidas obligaciones ¢ incumbencias en
direccion y fiscalizacion de los entes financieros...” (Sala 11 de la Camara Nacional de Apelacion s en
lo Contencioso Administrativo Federal, in re “Hamburgo * sentencia del 08.09.92).

Cabe expresar que los hechos que generaron los cargos imputados tuvieron lugar en el periodo en|
el que los sumariados se desempefiaron en la entidad por lo que, en orden a los deberes inherentes a
sus funciones, su responsabilidad quedaba comprometida. Sus conductas revelan incumplimiento a los
deberes propios de las funciones desempefiadas, por haber declinado u omitido ejercer esas facultad:
que les competian, lo que los hace incurrir en responsabilidad, no resultando necesario haber t .Jo
participacion personal en la concrecion de los hechos antirreglamentarios.

En este sentido es ilustrativa la jurisprudencia que ha expresado: “Quienes tienen a su cargo la
direccion de una entidad financiera deben extremar los recaudos de prevision, cuidado. prudencia.
yransparencia. vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su competencia
debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado ambito en el que despliegan 1.
actividad La responsabilidad inherente al cargo que ocupaban, nace por la sola circunstanc: |
integrar el organo de gobierno de la enjidad, de manera que cualquiera fueran las funcione: que
efectivamente cumplan, su conducta debe ser calificada en funcion de la actividad obrada por ¢f
yrgano aun cuando el sujeto no haya actuado directamente en los hechos que motivan el
encuadramiento. pues es funcion de cualquier integrante de aquél la de conirolar la calidad de lq
gestion empresaria. dando lugar su incumplimiento a una suerite de culpa in vigilando.” (Sunde Rafacl
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José y otros ¢/ BCRA- Res. 114/04 .Expte. 18635/95. Sum. Financiero 881. Cam. Nac. de Ap. en lo
Cont. Adm. Fed. Sala 11, 18.05.06).

“Asimismo se ha resuelto recientemente que: “La responsabilidad disciplinaria derivada mmni
consecuencia del deber de asumir y aceptar funciones de direccion de acuerdo al art. 41 de la lev
21.526 -en el caso, se impuso una multa al director de una casa de cambios-. no requiere la exisicr. .,
de un dano concreto derivado del comportamiento irregular, pues el interés publico se ve afe . ado
ain por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar” (Camara Nacional de Apelaciones ¢n lo
Contencioso Administrativo Federal, sala 111, 15.04.04 “Canovas Lamarque, Moénica S. ¢/ BCRA. La
ey 29.11.04). Como asi también que “... la sola aceptacion de un cargo directivo lo obligaba a
responder por todos los actos de la entidad, aun cuando no hubiera tenido una participacion direcia
en ellos.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sala V.
07.10.02 *Ordoiiez, Manuel 1.F y otros ¢/ BCRA. La Ley 2003 - D, 49).

Asi, las alegaciones formuladas por los sumariados en torno a las irregularidades impuiadas
resultan meros ensayos defensistas encaminados a colocarlos en una mejor situacion procesal. En
efecto, efectian una serie de cuestionamientos que tan solo estan enderezados a minimizar lg
importancia de las deficiencias detectadas y a dejar a salvo su responsabilidad por las irregularidades
observadas. invocando argumentos que en modo alguno pueden justificar los apartamientos a las
normas dictadas por este Banco Central.

Por altimo, esta instancia considera oportuno sefialar, en cuanto a las consideraciones ve tidas
por los sumariados respecto a que este BCRA se hallaba en conocimiento de los hechos imputados.
que dichos argumentos no pueden ser tomados como validos para eximirse de responsabilidad. Ln
efecto. tal conocimiento, en modo alguno puede interpretarse como la total ausencia y/o correccion y/o
consentimiento de las irregularidades reprochadas, puesto que el deber de controlar la marcha de los
negocios sociales compete siempre a los directores, con prescindencia de que la entidad esté siendo
inspeccionada o no.

Por tanto, resulta inadmisible el planteo interpuesto ya que la actuacion de los funcionarios de
esta Institucion en la entidad no puede llevar a la conclusion de que el desempeifio de los mismos tenga
como consecuencia la exculpacion de sus directivos por las irregularidades e ilicitudes que se
cometiesen en la época de la inspeccion, pues la relacion de éstos ultimos lo es solo con el Banco
Central y no con la entidad sometida a su control. |

2.3.- Por otra parte, es erronea la afirmacion de los sumariados en el sentido de que a fs  de
estos actuados se sostiene que la auditoria interna habia analizado 1733 boletos. Por €l contrario. licho
informe expresa que se procedio a la revision de los papeles de trabajo de la auditoria interna
correspondiente a su Informe N° 14/2003, en el que se observaba una muestra de 52 boletos de venta
de moneda-extranjera, 40 de los cuales (el 77%) fueron observados. Ahora bien, dado que dicha
informacion no se correspondia con el informe presentado por la entidad con posterioridad y con la
documentacion que obra en autos (nota presentada por el gerente de la sucursal fechada 23.07.0°
donde se alirma que durante el mes de abril de 2003 se habian realizado 1737 operaciones de venta ¢
moneda extranjera) es que se sefiala en el informe de cargos que la entidad habia confeccionado ¢n el
mes de abril 1733 boletos.

.

2.4.- En cuanto a la reserva del caso federal impetrada, no corresponde a esta instancia expedirse
sobre el particular.

2.5.- Ahora bien. conforme surge de las afirmaciones de los sumariados asi como de =
constancias obrantes en estas actuaciones, cabe poner de resalto que determinadas irregulari .des
i~
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databan de tiempo atrds. En efecto, surge del Informe especial sobre tareas de aundiforia internal
relacionadas a prevencion de lavado de dinero y tesoreria en la Sucursal Buenos Aires (ratificacion y
ampliacion del informe del 24.10.03) del 28.10.03, suscripto por el contador Venegas (fs. 893, subl'
451/4), que durante el afio 2002 la auditoria habia emitido respecto de la prevencion del lavad e
dinero el Informe Operativo 24/2002 y el Informe de Auditoria de Sistemas N© 2/2002 (transcriptos en
el acta del Comité de Auditoria N© 44/2002) del que surgian observaciones de alto riesgo respecto de
deficiencias en el proceso de generacién de la informacion de “Prevencion del lavado de dinero™
deficiencias en la informacion incluida en el archivo LAVDIN y en la integracion del mismo. En el
mismo consta que al cierre de los procedimientos por el ejercicio 2002 Jas observaciones planteadas nol
habian sido regularizadas (Acta del Comité de Auditoria N° 57 del 15.05.03).Y respecto de Il
tesoreria, se habian emitido el Informe Operativo N° 13/2002, el Informe Especial de Auditori:
28/2002 del 14.10.02 (de donde surgian irregularidades respecto de una operatoria del 07.08 U2 y
operaciones sin la correspondiente registracion en el sistema de liquidacion de cambios y su respaldo
documental), el Informe de Auditoria Operativa N° 07/2003 “Sucursal Buenos Aires™ del 09.06.03
(que entre otras irregularidades y observaciones detecto la falta de contabilizacion de 7.835 Euros en
su cuenta especifica -hecho sefialado como de alto riesgo-), y el Informe de Auditoria Operativa N°
14/2003 del 23.07.03 (que determind incumplimientos en la confeccion de boletos de moneda -
extranjera como mediano riesgo). :

Por todo ello v dada la complicada situacion de la entidad. urgia que quienes asumician Ia
conduccion de la misma lo hicieran con las medidas adecuadas para modificar situaciones deficitarias
que venian de arrastre. Por lo tanto, sélo puede exigirseles a dichos directivos que al asumir funciones
se interiorizaran de las deficiencias y actuaran con diligencia, encarnando las soluciones necesarias
cuyos resultados se observaran en un futuro.

2.6.- Corresponde aclarar, con relacion al hecho de que los sumariados no fueron cita' . a
prestar declaracion indagatoria en la Causa N° 15.757/03, caratulada “Banco de la Provincia de . ierra
del Fuego s/ Lavado de activos de origen delictivo”, que tramita por ante el Juzgado Nacional en o
Criminal y Correccional Federal N° 4, Secretaria N° 8 (ver fs. 1021), que tal circunstancia no es apta
para desvirtuar la continuacion de estas actuaciones respecto de las irregularidades observadas ya que
si bien la causa judicial habria tenido origen en los mismos hechos, la materia de estas actuaciones esta
constituida por apartamientos infraccionales de caracter administrativo. Por tanto, la imputacion o
sentencia judicial absolutoria por delitos penales no puede eliminar ni afectar la existencia ie|
infracciones financieras.

|

En ese sentido se ha resuelto que: “Tratdndose de irregularidades consideradas por el Banco|
Central de la Republica Argentina como ente rector del sistema bancario, aun en el supuesio de ser
absuelios los recurrentes en sede penal, tal circunstancia no impide que su conducta sea punible desde
el punto de vista bancario coma sancion administrativa® (C. Nac. Cont. Adm. Fed. Sala 5°, "“Cia
’ Financiera Corfar SA y otro v. BCRA s. Res. 33/917, Causa 51428/95. del 10.02.97).

-

Por todo lo expuesto y acreditado en las presentes actuaciones, cabe alirmar que los sumaiiados
no podian desconocer los hechos que se les imputan. Por ello, procede concluir que cuanto menos he
existido una omision complaciente por parte de los mismos con relacion a la consumacion del cargo
imputado. |

2.7.- Con relacion al Cargo 1 B, corresponde destacar que la Comunicacion “A™ 2525 atribun -
responsabilidad a los integrantes del directorio por los incumplimientos a las normas minimas - ore
controles internos y acenta aun mas esta atribucion para los miembros titulares del orga.o de
administracion que integren, a su vez, el Comité de Auditoria. a quienes atribuye una rcsponsnhilidad{
'Frimnrin. Asimismo. cabe destacar que conforme surge de fs. 919, subfs. 18/20. mediante Acta de

I

.
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Directorio N° 01/2003 del 09.01.03, se designo al sefior Ricardo Nicolas Molinerd™co "'Ohm maxin o
responsable de la auditoria interna.

Per lo tanto. el analisis de la responsabilidad de los sefores Gonzalez, Iglesias y Molinero se
circunscribe a examinar si las circunstancias invocadas por ellos son fundamento valido a los fines
exculpatorios. En el caso, sus defensas no logran desvirtuar los hechos imputados y poco argumentan
con respecto a los incumplimientos a las normas minimas sobre controles internos. Por ello, se resalta
que solo se analizaran las argumentaciones que sean conducentes y posean relevancia para decidir este
sumario.

En ese sentido, cabe sehalar que esta institucion se encuentra al tanto de la situacion por la que
transitaba la entidad al tiempo de los hechos. Sin embargo, no corresponde por ello justificar las
diversas anomalias registradas que son objeto del presente sumario.

Cabe tener presente que el control interno esta relacionado con los objetivos de negocios basicos
de una entidad, encontrandose disefiado para proporcionar una seguridad razonable en cuanto al In

de los objetivos con relacion a la efectividad y eficiencia de las operaciones. Por lo tanto, el
cumplimiento de las normas minimas sobre controles internos no solo es obice para lograr revertir laj
erave situacion de la entidad sino que, por el contrario, la normativa en la materia apunta a constituir
un diseno de control interno al servicio del directorio para el logro de los objetivos ya mencionados.

Si tal como expresan Jos sumariados y se evidencia en las constancias obrantes en autos. las
falencias en los controles minimos eran ya de vieja data y debian tomarse medidas concretas pary
enfrentar esta situacion, la tarea del Comité de Auditoria no debia limitarse entonces solo a tumar
conocimiento de lo que exponia el auditor interno en las reuniones del organo y a cursar las
recomendaciones al auditor o gerente general. Constituia un deber para los integrantes del Comité dé
IAuditoria contribuir a la mejora de la efectividad de los controles internos (Comunicacion A 2525,
Anexo. punto 1. 1), y una actitud diligente implicaba llevar a cabo acciones concretas dirigidas a
modificar la direccion que hasta el momento se habia otorgado al tema de los controles minimos.

Cabe destacar que por Acta de Directorio N° 13/03 del 24.09.03 que se halla suscripta po' ios
senores Molinero, Iglesias, Gonzalez, Lofiego y Del Campo Wilson, se tomo6 conocimiento de las
Actas del Comité de Auditoria Nros. 62/63/64 del 2003. De aquélla surge que se dio lectura al Informe
de Auditoria Operativa N° 14/2003 “Compraventa de Moneda Extranjera”, sefalandose las falencias y
debilidades de control interno y destacandose las sugerencias para mitigar los riesgos generados. En el
citado Informe N° 14 se expresa que la auditoria interna habia efectuado una revision de la operatoria
de compraventa de moneda extranjera por las operaciones efectuadas del 1 al 30 de abril de 2003
observandose como de riesgo medio “B” el incumplimiento en la confeccion del boleto de venta de
moneda extranjera, ya que no se cumplimentaba de acuerdo a lo establecido por el Instructivo “E” 078
“Compraventa de Moneda extranjera — Manual de Procedimientos™.

Asimismo. mediante Acta de Directorio N 001/2004 del 06.01.04 que se halla suscripta por los
senores Gonzdlez. Molinero, Del Campo Wilson e Iglesias, se tomo conocimiento de las Actas dell
Comit¢ de Auditoria Nros. 67 y 68/2003. De ésta Gltima dimana que se dio lectura al Informe del
Auditoria de Sistemas N° 11/2003 “Prevencion del Lavado de Dinero”, sefalandose las falencia:
debilidades de control interno y destacandose las sugerencias para mitigar los riesgos generados De
dicho Informe surge que en el mes de octubre de 2003 se habia realizado la revision del proceso de
generacion de informacion sobre prevencion de lavado de dinero proveniente de actividades ilicitas v
el cumplimiento de las normas establecidas por este BCRA, relevando la informacion generada al mes|
de junio de 2003.
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[-1 auditor interno habia observado debilidades de control interno, calificando L‘Oﬁi()'_'ﬂ%":;ircsgo alto
“A” a las falencias vinculadas al proceso de generacion del archivo de LAVDIN, en la seguridad
logica de la aplicacion, en los movimientos no informados de los aplicativos al archivo interfaces, a las
falenctas en los procedimientos de control y en la registracion de las operaciones de compra y venta de
moneda extranjera, asi como la registracion de las operaciones de comercio exterior. Asimismo. ¢l
auditor expuso en dicho informe que las sucursales no emitian informes periodicos del anali:
efectuado en cumplimiento de la politica conozca su cliente, y destaco que si bien la entidad con «bal
con un manual de prevencion de lavado de dinero y de otras actividades ilicitas no se establecia vn ¢l
mismo una metodologia de analisis de las operaciones sospechosas. como asi tampoco documentos
estandares para emitir estos reportes internos desde los responsables de las sucursales hacia cl
responsable de lavado de dinero, entre otras cuestiones. Corresponde destacar que por estas razones cl
auditor expreso que la inexistencia de controles en las sucursales respecto de la politica “conozca a sul
cliente™ exponia a la entidad al riesgo de ser victima de operaciones que posibilitaran el lavado
dinero. Asi como que los errores en la informacion proporcionada a este BCRA constituian .in
incumplimiento de las normas en materia de régimen informativo. con el consecuente riespo de
sanciones a las que podia verse afectado el banco. Asimismo y en cuanto a las observaciones
vinculadas a las falencias en la registracion de las operaciones de compra y venla de moneda
extranjera, ¢l auditor indicd que exponian a la entidad a ser utilizada para efectuar operaciones que
posibilitaran el lavado de dinero a través de la operatoria de compra y venta de moneda extranjera.

Corresponde destacar en ese sentido que el auditor interno en los dos casos realizo
observaciones y elevo los informes correspondientes que fueron tratados por el comité en tic apol
prudencial, vy luego en forma tardia por el directorio. Ello por cuanto el citado Informe N° 14 es del
mes de julio de 2003, fue tratado en el comité mediante acta del 13.08.03, y recién fue visto por el
directorio de la entidad mediante acta del 24.09.03. En el mismo sentido el Informe N° 11/03 es del
mes de octubre de 2003, fue tratado por acta de comité del 10.11.03 y recién fue visto por directorio de
la entidad el 06.01.04.

Se sefiala también que conforme surge de la documentacion identificada como Anexo 11 de coas
actuaciones. las actas del Comité de Auditoria correspondientes al periodo 01.01.03 al 31.12.03 (Nro.
M9 del 08.01.03 a la Nro. 69 del 22.12.03) se hallan suscriptas por los sefores lglesias. Molincro.
Gonzalez v Venegas. Asimismo, las actas de Directorio de la entidad del periodo 2003 -Nro 01 del
09.01.03 a la Nro. 22 del 22.12.03-, se hallan suscriptas por los senores Lofiego. lglesias. Molinero,
Gonzalez y Del Campo Wilson -s6lo en el acta N° 2 del 28.01.03 consta que el senor Molinero sc
hallaba de licencia-.

Ahora bien. en cuanto a las consideraciones vertidas respecto a la propucsta de solucion
presentada por los nuevos auditores a fs. 113/28, cabe sefalar que el hecho de que esta autoridad la
aprobara. conforme surge de fs. 131, en modo alguno implica la subsanacion de las irregularidades. ni
purga la responsabilidad que deriva de las mismas. En efecto, las normas dictadas por este Banco
Central con la finalidad de encauzar el accionar de las entidades sometidas a su control. deben ser
cumplidas indefectiblemente por éstas. Por ello, las infracciones se consideran consumadas aunque conl
posterioridad la inspeccionada corrija su conducta. |

©

En ese orden de ideas la Jurisprudencia ha dejado sentado que
parte de la entidad financiera de las irregularidades en que hubiese incurrido. efectuada a instancias
del Banco Central que las detecté a través del ejercicio de su funcion de conirol no es causal bastante
nara tenerla por no cometida.” (Conf. Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. Sala 4°. del 28.10.00. “Beo. do|
Fstado de Sao Paulo S.A. y otro ¢/ BCRA s/ Res. 281/99. Sum. Fin. 7387). |

‘ . . . |
Jda correccion posterion ,-?m“

T |
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Cabe concluir que las alegaciones formuladas por los sumariados en torno a ]dq 1rrcgulandadcw
imputadas, resultan meros ensayos defensistas encaminados a colocarse en una mejor situacion
procesal. En efecto, efectian una serie de cuestionamientos que tan solo estan enderezados

minimizar la importancia de las deficiencias detectadas, y a dejar a salvo su responsabilidad po: "
irregularidades observadas, invocando argumentos que en modo alguno pueden justifica los
apartamientos a las normas dictadas por este Banco Central, dado que solo califican a las
observaciones efectuadas por esta autoridad como “irrelevantes”. t

Las manifestaciones vertidas y pruebas acompafiadas en autos no logran desvirtuar validamente
las conclusiones a las que se arribo, conforme se describio anteriormente, por lo tanto y dado que ln
Comunicacion “A” 2525 atribuye responsabilidad primaria por los incumplimientos a las norn
minimas sobre controles internos a los directores que integran el Comite de Auditoria, pr cede
responsabilizar a los sumariados por las irregularidades reprochadas en el cargo.

Sin perjuicio de lo expuesto, se sefiala que en el momento de meritar las pertinentes sanciones se,
tendran en cuenta las circunstancias especiales por las que atraveso el banco y la voluntad puesta de
manifiesto en las medidas adoptadas durante ese lapso, tendientes a subsanar las irregularidades.

3. Prueba:

Documental: Identificada como Nros. 1 a 7 (fs. 853, subfs. 8/136 y la identificada como Nros. 1 4
S5 (fs. 919, subfs. 172, ssfs. 8/161) se tuvo por agregada conforme surge del auto de fs, 972/76. \

Informativa: Al Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 4, Secretaria N° 8. para que remita
la Causa Nro. 15.757/03, o informe si los sumariados fueron llamados a prestar declaracion indagator
en los términos del articulo 294 del CPPN, y al Banco Provincia de Tierra del Fuego. que [ .4
proveida y puesta a cargo de los interesados, conforme surge de los puntos 3° y 59 de la parie
resolutiva del auto de fs. 972/76 y producida conforme surge de fs. 1002, subfs. 1 /4, fs. 1015, fs,
1019, subfs. 1 /2, fs. 1021, subfs. 1, fs. 1022, subfs. 1/5 y fs. 1035, subfs. 1/3. fs. 1038, f5. 1079/80 v/
fs. 1111. A este BCRA, la que fue rechazada conforme surge del punto 8° de la parte resolutiva del|

auto de 1s. 972/76.

F.- Analisis de la responsabilidad del sefior Gustavo Lofiego (presidente v gerente geners!)
quien se le imputaron los Cargos 1 A) y 1 B). Sus descargos obran a fs. 893, subis. 1/9 y fs. 919, ubis.

183, ssfs. 1/ 4. i

1.- Argumentos de la defensa.

1.1. Cargo 1 A)

1.1.1.- Senala que fue designado el 04.12.00 como gerente general de la entidad -A JL':
directorio N° 109/2000- y que el 11.04.01 -Decreto Provincial N® 587/01- fue nombrado pres dente|
(fs. 469). Alega que si bien nominalmente conservo el cargo de gerente gencral s¢ acordd con la
Secretaria Legal y Técnica provincial que percibiria la remuneracion correspondiente a dicho cargo.
aunque ejerciendo funciones de presidente. Sefiala que del organigrama de fs. 359/360 surge I.:i
inexistencia de subgerencia general, lo que evidencia que su posterior creacion se debio a los efectos
de sustituir a la gerencia general.

- . . ;. " - 3 [
Afirma que, dado que sus nuevas funciones le impedian satisfacer los requerin cntos
correspondientes a la gerencia general, se cred la subgerencia general designandose el 19.11.01 en|
dicho cargo al sefior Néstor Ferrari (fs. 524/25), y otorgandole todas las facultades. funciones v

[Férm. 3609 (1-2007)




iy

A(sg):

-

Referencia 2 3(\ /7;‘ 47 ]
- o ‘.\ - i . -
B.C.RA. lf\_\f N®100.332/04 "% N 70 7
© e, AT oy

responsabilidades correspondientes a la gerencia general del banco (resolucion raliﬁééd-a por el
directorio el 19.12.01 -fs. 526-).

“Aprega que de la respuesta de la entidad a los Memorandos Nros. 73 y 74 (fs. 458/468) surge quel
las funciones de la gerencia general se encontraban delegadas en la subgerencia general. la quc
reportaba en forma directa al directorio, sin intermediacion de la “figurativa® gerencia general (vor fs.
473). A tales fines acompaiié numerosos articulos de prensa asi como documentos de trabajo a los
fines de probar su actividad como presidente de la institucion y la sustitucion funcional de la gerencia
eencral en cabeza de la subgerencia general. .

1.1.2.- Destaca la labor del banco en el contexto de la crisis financiera del pais en el ano 2002 v
la gestion de nuevos negocios que se emprendieron durante el primer semestre del afio 2003. Sena'ls
que en el mismo periodo y dada la crisis jmperante el Ejecutivo Provincial reasumio la idea @
creacion de BTF S.A. con la sociedad ya formada por la Ley Provincial N° 478 requiriendo una n.ayor
dedicacion del sumariado a tales fines.

Indica que hasta el 27.12.02 el banco vendia moneda extranjera por cuenta y orden de este
BCRA. momento en que éste se retird del mercado y se establecio un mercado libre de cambios.
Aprego que en el afio 2002 el volumen fue aproximadamente de 300 operaciones diarias, igual que en|
el afio 2003 y hasta la intervencion de la tesoreria el 23.04.03.

Destaca que los informes de auditoria interna asi como cada una de las instancias de control en
ningun caso informaron al Comité de Auditoria ni al directorio irregularidad alguna sobre compraventa
minorista de moneda extranjera. En el Informe de auditoria N° 07/03 (fs. 37/69). que fuera tratado en
dicho comité ¢l 27.06.03 (fs. 32/35, Acta N° 10), no sc efectud ninguna mencion que merezca
destacarse sobre la compraventa de moneda extranjera, aunque si lo hizo respecto de irregularidades en
la tesoreria. En el mismo sentido indica que nada surgia de los informes de auditoria externa eman: '
de Price Waterhouse & Co. del 18.06.03, ni de los emanados de la firma Kruger & Asociados SR . del
16.09. y 19.09.03 -estados contables cerrados el 31.03. y 30.06.03-.

Alega la falta de confiabilidad respecto de las personas a cargo de la tesoreria de la Sucursal
Buenos Aires v hace referencia a denuncias penales, civiles y sumarios internos. Relata diversos

episodios acontecidos en la tesoreria de la sucursal -con los sefiores Cabrera y Malichio-. como
antecedentes de la intervencion dispuesta el 23.04.03 y del desplazamiento de dichos funcionarios.

Seiala que a partir de esa intervencion cesaron las ventas minoristas con la modalidad
investigada. va que en el mes de enero se habian efectuado en la sucursal 478 operaciones, en el mes
de febrero 1448, en marzo 5191, en abril 1903, en mayo 137, y en junio 244, cifras que hacen un
promedio diario de 23, 69, 247, 90, 7 y 12 operaciones, respectivamente. Y en cuanto a las compras
mayoristas”indica que desde el 23.04.03 y hasta el 03.10.03 solo se realizaron tres operaciones de
compra -todas ellas en el mes de junio- por un monto total de U$D 300.000 -adjunta documentacion
emanada del drea financiera de la entidad-.

Alega que las operaciones analizadas se encuentran en su totalidad informadas bajo declaracion
jurada mediante el sistema OPERCAM, siendo dicha informacion diaria. semanal y mensual conforme
Comunicacion “A” 3472 del 08.02.02, y que del mismo modo se procedia con ¢l sistema LAVDIN.
Sostiene que ¢l 61% de las operaciones se concentraron en el mes de marzo y el 27% en el mes de
abril. periodo que coincide aunque no en su totalidad, con sus vacaciones (alega haberse encontrado de
licencia desde el 21.03.03 al 12.04.03, ofreciendo como prueba copia simple de su pasaporte -ver
803 subfs. 41/42-) . circunstancia que le impidié conocer los hechos hasta la denuncia publica - - los
MISMOos.

!

—
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En cuanto a las ventas minoristas y a las operaciones calzadas, manifiesta que no “era pOllIlLa del
banco exponer la tenencia de moneda extranjera debido a la variabilidad del tipo de cambio, y que |2
inica informacion recibida diariamente por la presidencia -confeccionada por el area financiera- =i
las pdsiciones generales en pesos y en dolares, abiertas por sucursal y por cajas de ahorro, cu:ntas
corrientes, plazos f1jos y préstamos.

Con relacion a las irregularidades de las ventas minoristas sostiene que desconocia la modalidad
sefialada. ¢ indica que le llaman la atencion las operaciones efectuadas el 30.06.03 ya que, a esa fecha.
habian cesado las maniobras y los sefiores Cabrera y Malichio habian sido separados de sus cargos
Afirma que ello corrobora el desconocimiento de las operaciones investigadas hasta su denuncia.
cuanto luego de la intervencion de la tesoreria se efectiia una nueva operacion con las modalic ades
utilizadas previo al 23.04.03.

I:n cuanto a las irregularidades de los boletos, expresa que el mentado Informe de auditoria
interna N° 14/03 senald como riesgo medio “B™ que en los boletos de venta no se efectuara aclaracion
de firma y. adicionalmente, que no existiera constancia de la intervencion de caja. indicando que se
incumplian las normas internas del Manual de Procedimientos Compraventa de Moneda Extranje:
“ET 078, Séptima publicacion (ver fs. 893, subfs. 47/54). Respecto de los boletos que obran 1 is.
194/24 1. manifiesta que llevan la leyenda “copia para el cliente™ al pie del formulario, con un sello con
la intervencion de tesoreria acerca de la declaracion jurada del cliente y que. por ende, deberian estar
en posesion de los clientes y no de la auditoria interna. Asi también alega que no es necesaria la firma
v aclaracion del documento de identidad en el boleto que se lleva el propio cliente, ya que la misma se
aclara para constancia, y el boleto queda en poder de la caja y tesoreria.

Agrega que al momento de la publicacion del Instructivo “E™ 084. primera publicacion ||
20.06.03. no existian sospechas sobre la operatoria en cuestion. Lo que corrobora el desconocim.ento)
del Comité de Auditoria, directorio y presidencia, toda vez que, entonces, no podria haberse sefialado
como riesgo medio “B™ a la operatoria, asi como de riesgo bajo lo relativo al libro del tesoro vy sus
registraciones (Informes de auditoria operativa 14/2003 y 7/2003).

I.1.3.- Expone diversas circunstancias tendientes a delegar la responsabilidad de los hechos|
cuestionados en el personal de la tesoreria, sefialando que los sefores Cabrera y Malichio |
ncontraban a cargo de los registros. Respecto del primero manifiesta que su responsabilid . sc
>xtendia tanto a la recepcion y registro de los ingresos de moneda, como a la operatoria de venta
minorista, en funcion de las Comunicaciones “A” 3016 y 3472 y el manual de funciones de la entidad
establecido por el Instructivo “E” 078, séptima publicacion del 31.12.02.

de dinero. cuyas respuestas y ampliaciones fueron dadas el 24.10.03 y ¢l 28.10.03 -adjunta copias
Respecto del Acta Nro. 001/2004 del 06.01.04, que indicaba que la sucursal Buenos Aires se manc aba
Fan personal de confianza del gerente general, manifiesta desconocer su naturaleza, autenticiudad vy

Agrega que luego de la denuncia publica de los hechos el 29.09.03 solicité informes sobre lavado
¢ I

‘ontenido y la rechaza por improcedente. Agrega que a la fecha de la misma desconocia lo que en ella
se seialaba. que ante los hechos el 28.10.03 tomo licencia por el término de 70 dias, hasta el 06.01.04
F\c pedido de licencia que obra a fs. 893, subfs. 57), y que luego se le solicitd hacerse cargo

wevamente de la entidad. por lo que suspendid su licencia.

Con relacion a los diversos testimonios obrantes en las actuaciones expresa que surge do
mismos que se habria pergenado una maniobra dentro del banco, en la que habrian participa io u!]
rerente de la sucursal, el sefior Fiszbein, y los sefiores Moretti padre e hijo. con la pamu]muon
1ecesaria por parte del tesorero y subtesorero de la sucursal. Califica de mendaz el testimonio dcl[
senor Cabrera, por entender que sus dichos no se corresponden con los informes financieros dirigidos a
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la presidencia de la entidad. Sostiene que conforme a documentacion que adjunta. las disponibilic es
del banco - Informe de Auditoria N° 7/2003 que documenta el periodo 14.04.03 al 06.05.03- «n lo
relativo a la contabilidad de la Sucursal Buenos Aires. reflejaba la situacion patrimonial de la entidad
como: rubro activo disponibilidades en pesos 7.340.031,78 y en dolares 884.573.47. Destaca que los
saldos en moneda extranjera no se encontraban registrados en la contabilidad de la sucursal a su valor
de cotizacion. Afirma que los guarismos informados no se corresponden con la citada dcclamci{m‘
cuando afirma que no existian disponibilidades para la compraventa diaria de moneda extranjera.
menciona que de dichas declaraciones surge la intervencion de la auditoria interna en todas sy
instancias operativas del banco, asi como en la intervencion de la tesoreria.

tn

1.1.4.- Por ultimo, sostiene que la culpa en las faltas de omision debe ser apreciada cuando el
omitente no actua a pesar de tener conocimiento de la situacion de hecho que genera el deber de actuar
v de su capacidad para realizar la accion. Y en el caso, tanto la presidencia como ¢l directorio del
banco ejercieron las facultades de control con razonabilidad, no existiendo culpa. ni neghgencia. dado
que los hechos ocurrieron por una accién dolosa por parte de los “empleados inficles™ de la enticl
Agrega que no ha existido dafio patrimonial alguno para con la Institucion.

1.2.- Cargo | B).

F] sumariado realiza una narracion cronologica de los hechos. Senala que al momento de ser
designado como presidente este BCRA habia solicitado ¢l saneamiento de la entidad debido a su
calificacion CAMEL. Que se habia designado como auditores externos a la firma Price Waterhouse ! '
Co.. como auditores internos a la firma Alvarez Roperti y Asociados ARV, y que de los inforiies
emanados del comité de auditoria de la entidad surgian setenta y seis puntos de relevancic que
mostraban la situacion del banco y justificaban las calificaciones que se le habian otorgado. Senala que
desde el afio 1999 actuaba una veeduria permanente de este BCRA y la continuidad del banco exigia el
saneamiento de las observaciones citadas.

Relata cuestiones vinculadas a la situacion de la entidad y a las tareas llevadas a cabo por st
funcionarios para sanearla y efectia otras consideraciones vinculadas a la importancia dc
supervision bancaria, el control interno, y la labor de las auditorias internas en el sistema financiero.

Sostiene haber mantenido actualizados los manuales de procedimiento y control v niega su
participacion en todos y cada uno de los hechos y actos juridicos objeto del presente sumario que no,

fueran expresamente reconocidos en su descargo. como asi tambi¢n haberse apartado de la normmi\-‘ai
dictada por este BCRA en el desempeiio de su funcion como presidente. de acuerdo con las
responsabilidades determinadas por el manual de funciones del banco vy en particular por

Comunicacion AT 2525.

Sefiala que resulta imposible haber cometido una falta por omision de su parte. toda vez que la
informacion era enviada a este ente rector en tiempo y forma, y conforme a las exigencias de la
normativa vigente. asi como que la informacion que el sumariado recibia de las distintas dreas nada
referian ni hacian sospechar respecto de las irregularidades del cargo. Alega que desde la presidenci:
del banco se ejercieron las facultades de control con razonabilidad. ‘

Ofrece prueba documental que se encuentra agregada a estos actuados.

2 .- Analisis de la defensa.

2.1.- ] sumariado afirma que, de las notas de fs. 458/468. surge que las funciones de la gerencia
A‘ncral se encontraban delegadas en la subgerencia general. A este respecto cabe destacar quv
N
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conforme resulta de fs. 458, oportunamente el banco puso en conocimiento de este entéretfor que !
subgerente general Néstor Oscar Ferrari le cabian las mismas funciones y responsabilidades que s
asignadas al gerente general -sefior Lofiego-, ya que era colaborador y su reemplazo natural en ca:o de
ausentia. Contrariamente a lo expuesto por el sumariado no consta en dicha documentacion que el
sefor Lotiego hubiera sido formalmente reemplazado en sus funciones de gerente general.

Asimismo, de la documentacion acompaiiada a fs. 459, surge que se desempeno como gerente
peneral entre el 07.12.00 y el 12.01.04 y el sefior Ferrari como subgerente general desde el 19.11.01 ol
27.10.03. encontréndose con posterioridad de licencia hasta el dia 17.02.04. En el mismo sentide .
fs. 460/461 y 463/64 surge que tanto la gerencia general como la subgerencia general reportab. n al
directorio y supervisaban a la gerencia financiera. Ademas, a fs. 462. la entidad informd por nota del
02.03.04 que las responsabilidades asignadas taxativamente al sefior I'errari eran las mencionadas a fs.
163/64., sin dejar de lado que era colaborador y reemplazo natural del gerente general.

Cabe agregar a lo expuesto en cuanto a la actividad del sumariado que, conforme surge de la
documentacion que integra el Anexo Ill de estos actuados. el sefior Lofiego suscribio las actas
directorio de la entidad del periodo 2003 -desde la Nro. 01 del 09.01.03 a la Nro. 16 del 09.10 -,
junto a los sefores Iglesias, Molinero, Gonzalez y Del Campo Wilson. En dicho anexo obra el acia de
directorio N° 17/03 del 28.10.03 (fs. 979/80), donde se le concede licencia extraordinaria relevandolo
de sus funciones como presidente y gerente general de la entidad por el termino de 60 dias corridos.
De todo cllo se advierte que el cargo de gerente general en la entidad nunca dejo de existir.

En particular, cabe citar que el sefior Lofiego suscribe junto a los sefores Molinero, lglesias |
Gonzalez, y Del Campo Wilson, el acta de Directorio N° 13/03 del 24.09.03, donde se Jal
conocimiento de las actas del Comité de Auditoria Nros. 62/63/64 del 2003, en las que consta g ¢ se
dio lectura al Informe de Auditoria Operativa N° 14/2003 “Compraventa de Moneda Extranjera”,
donde se sefalaban las falencias y debilidades de control interno de la entidad. De dicho informe surge
que la auditoria interna habia efectuado una revision de la operatoria de compraventa de moneda|
extranjera por las operaciones efectuadas desde 1 al 30 de abril de 2003, observando como de riesgo
medio “B” el incumplimiento en la confeccion del boleto de venta que no se integraba de acuerdo a 1o
establecido por el Instructivo “E” 078 “Compraventa de Moneda extranjera — Manua! ¢
Procedimientos™. También se advierte que el cliente no dejaba asentada la aclaracion de firma , su
numero de documento y que no quedaba constancia de la intervencion-verificacion por parte del «cctor
cajas (CAI).

En su descargo el sumariado sélo intenta negar su cardcter de gerente general, haciendo hincapié
en su funcion de presidente, deslindado toda responsabilidad en la figura de la subgerencia general
Cabe senalar que, en virtud de dicha funcion, esa responsabilidad se encuentra insita en la natural
de tal funcion (Conf. Jurisprudencia de la Cam. Nac. de Apel. Cont. Adm. Fed.. sala |, sentenc' dJel
18.09.84 causa N° 6209 “Contin Hugo Mario Giordano y otros ¢/ Res. N 99/83 s/ apelacion) v tiene
sustento normativo incluso en lo establecido por la propia Ley de Sociedades Comerciales N® 19.550
para quienes desempefen el cargo de directores titulares (articulos 59. 266 v 274). Era obligacion del
sumariado ejercer su funcion directiva dentro de las prescripciones legales y reglamentarias aplicables.
resultando evidente que su conducta provocod el apartamiento de dicha normativa, dando lugar a la
instruccion de este sumario, pues eran sus atribuciones las de dirigir v conducir los destinos de
entidad sumariada, estando legalmente hapilitado para controlar v supervisar que el funcionamier  uel
la misma se desarrollara con correccion.

Resultan de aplicacion al caso los conceptos vertidos por el Tribunal del Alzada cuando
expreso: “.las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de
1/‘ temano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que ey
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la naturaleza de la actividad y su importancia econémica — social la que justifica el grado de rigon
con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias
en la direccion y fiscalizacién de los entes financieros...” (Sala 11 de la Camara Nacional de
ApelaCiones en lo Contencioso Administrativo Federal, in re “Hamburgo © sentencia del 08.09.92).

Como asi también que “Quienes tienen a su cargo la direccion de una entidad financiera debo.
extremar los recaudos de prevision, cuidado, prudencia, transparencia, vigilancia de las operacii iies
que se desarrollan en el dmbito de su competencia,; debiendo para ello contar con pericia y
conocimiento del delicado dmbito en el que despliegan su actividad. La responsabilidad inherente a
cargo que ocupaban, nace por la sola circunstancia de integrar el érgano de gobierno de la entidad.
de manera que cualquiera fueran las funciones que efectivamente cumplan. su conducta debe sern
calificada en funcién de la actividad obrada por el drgano aun cuando el sujeto no haya actuado
directamente en los hechos que motivan el encuadramiento, pues es funcion de cualquier integrante (f
aquél la de controlar la calidad de la gestion empresaria, dando lugar su incumplimiento a una s i ¢
de culpa in vigilando.” (Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA- Res. 114/04 .Expte. 18635/95. »um.
Financiero 881. Cam. Nac. de Ap. en lo Cont. Adm. Fed. Sala 11, 18.05.00).

2.2- En segundo término corresponde sefialar que, contrariamente a lo expuesto por el
sumariado. si bien el Informe de Auditoria Operativa N° 07/2003 “Sucursal Buenos Aires™ del
09.06.03 (fs. 37/69) no efectué ninguna mencion de destacar sobre la compraventa de monedd
extranjera (con excepcion, entre otras irregularidades, de la falta de contabilizacion de 7.835 Euros .
su cuenta especifica, calificando el hecho como de alto riesgo), conforme se expuso en el puni: 1.1
precedente. el Informe de Auditoria Operativa N 14/2003 “Compraventa de Moneda Extranjera™.
sefald falencias y debilidades de control interno, irregularidades en la confeccion del boleto de venta
de moneda extranjera, y destacod que el cliente no dejaba asentada la aclaracion de firma y su namero
de documento v no quedaba constancia de la intervencion verificacion por parte del sector cajas.

.
Fn el mismo sentido y de la propia documentacién acompanada por el sumariado a fs. 8
subfs. 451/4, surge que ya en el afio 2002 la auditoria habia emitido respecto de la Prevencic del
Lavado de Dinero el Informe Operativo 24/2002 y el Informe de Auditoria de Sistemas N° 2 2002
(transcriptos en el Acta del Comité de Auditoria N° 44/2002) de los que surgian observaciones de alto
riesgo respecto de deficiencias en el proceso de la informacion en la materia, asi como c¢n la
‘nformacion incluida en el archivo LAVDIN 'y en la integracion del mismo. De alli surge que al cierre
de los procedimientos por el ejercicio 2002 las observaciones planteadas no habian sido regularizadas
(Acta del Comité de Auditoria N© 57 del 15.05.03).

Asimismo. el Informe de Auditoria de Sistemas N° 11/2003 “Prevencion del Lavaco de
Dinero™. sepald falencias y debilidades de control interno, califico como de riesgo alto “A" a las
falencias vinculadas al proceso de generacion del archivo de LAVDIN. en la seguridad logica de la
aplicacion. en los movimientos no informados de los aplicativos al archivo interfaces. a las falencias
en los procedimientos de control y en la registracion de las operaciones de compra y venta de monedz
extranjera. asi como la registracion de las operaciones de comercio exterior. EI auditor expuso cn
dicho informe que las sucursales no emitian informes periodicos del analisis efectuado o
cumplimiento de la politica “conozca su cliente”, y destacd que si bien la entidad contaba ¢ i un
manual de prevencion de lavado de dinero y de otras actividades ilicitas. no se establecia en el 11ismo
una metodologia de analisis de las operaciones sospechosas, como asi tampoco documentos estandares
para emitir estos reportes internos desde los responsables de las sucursales hacia el responsable de
lavado de dinero. Cabe resaltar que el auditor expreso en dicho informe que la inexistencia de|
controles en las sucursales respecto de la politica “conozca a su cliente” exponia a la entidad al riesgo
e ser victima de operaciones que posibilitaban el lavado de dinero, asi como que los errores en '
iinformacion proporcionada a este BCRA constituian un incumplimiento de las normas en matc: . de
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régimen informativo, con el consecuente riesgo de sanciones a las que podia verse afectado el banco.
Por Gltimo y en cuanto a las observaciones vinculadas a las falencias en la registracion de las
operaciones de compra y venta de moneda extranjera, dejo constancia de que exponian a la entidad «

ser utilizada en mecanismos de lavado de dinero.

B.C.R.A.

Ahora bien, respecto de las afirmaciones del sumariado con relacion a que las operaciones
cuestionadas cesaron a partir del 23.04.03 con la intervencion de la sucursal, cabe destacar que.
conforme surge de fs. 21/23, fs. 85/88 y fs. 607/744, én la Sucursal Buenos Aires en el mes de abril se
efectuaron 31 operaciones de compra y 1654 operaciones de venta minorista, y en el mes de junio 4
operaciones de compra y 149 operaciones de venta minorista con la modalidad cuestionada.

El descargo del sumariado se limita a un sinnumero de negaciones, asi como reconocimie:1os
implicitos de los hechos infraccionales imputados, ademas de realizar manifestaciones tendienies a
delegar la responsabilidad basicamente en los funcionarios que integraban la tesoreria de la Sucursal
Buenos Aires de la entidad al tiempo de los hechos, argumentos que no alcanzan a conmover la pieza
acusatoria, tornando inadmisibles sus ensayos defensivos. Cabe sumar a lo expuesto, que conforme
surge fs. 1120/21, el senor Lofiego se encuentra imputado junto al sefior Fiszbein en la Causa N°
— 15.757/03 caratulada “Banco de la Provincia de Tierra del Fuego s /lavado de activos de origen
delictivo™.

2.3.- En cuanto a la mencion que realiza el sumariado de los informes de auditoria externa
emanados de Price Waterhouse & Co. del 18.06.03 y de la firma Kruger & Asociados SRL del 16.09.
v 19.09.03 (ver fs. 893, subfs. 458/67), cabe mencionar que este ultimo, respecto del periodo de tres
meses finalizado el 30.06.03, expuso que no surgian observaciones significativas que formular sobre lal
existencia de incumplimientos a las normas de este BCRA en materia de prevencion del lavado de|
dinero proveniente de actividades ilicitas, a excepcion del detalle anexo en el que dice: “a) La Enr' "
no ha acumulado para las personas fisicas y juridicas que, en un periodo mensual, aun cuando | wan
realizado operaciones individualmente consideradas sin alcanzar el nivel minimo establecido de
10.000. realizan diversas operaciones que en su conjunto, exceden o alcanzan dicho imporie... ... b)
Las operaciones de compra y venta de moneda extranjera se ingresan en forma manual al aplicativo
que genera la base de lavado de dinero, ¢) Se observi que si bien existen procedimientos alternativos
de captura de las transacciones que resulten sospechosas o inusuales, no se encontro evidencia de gue|
Jos mismos se estén aplicando...”.

En el mismo sentido, el informe de la firma Price Waterhouse & Co. (fs. 464/67). respec o del
periodo 01.10.02 al 31.12.02, expuso en su punto 4 que “La tarea realizada no nos permite asegurar
que los procedimientos aplicados sean suficientes para el proposito descripto en el parrafo 3. ni emitir
wuna opinion sobre el sistema de control interno considerado en su totalidad, y no estan destinados cf:
identificar y/o informar transacciones sospechosas de lavar dinero™. y en su punto 5 que “La
Direccion de la Entidad es responsable de establecer y mantener un sistema de control interr
adecuado. El cumplimiento de esta funcion implica la wtilizacion por parte de la Direccicn e
estimaciones y juicio critico para evaluar los beneficios esperados y los costos que se relaciona 1 con
Jos procedimientos de control”, para concluir que no surgian evidencias de hechos o circunstancias
relacionadas con apartamientos significativos por parte de la entidad en el cumplimiento a las normas
de este BCRA en la matenia por el trimestre terminado el dia 31.12.02, con excepcion de las descriptas
cn el anexo adjunto a dicho informe. Cabe aclarar, respecto de este ultimo informe que a pesar de las
observaciones citadas, el mismo no se corresponde con el periodo infraccional imputado en el preseni
sumario. |

' 2.4.- Por ultimo y en cuanto a que no ha existido perjuicio patrimonial alguno para con la
Institucion cabe mencionar que al respecto se ha resuelto que: *...debiendo rechazarse el argumenio|
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segun el cual debe existir un perjuicio econdmico determinado, toda vez que las sanciones que
BCRA aplica por infracciones a la Ley de Entidades Financieras y sus normas reglamenta .».
persiguen evitar o corregir conductas que constituyan un apartamiento de las reglas a que .lebe
atenefse estrictamente la actividad de los intermediarios financieros, con prescindencia de las
eventuales consecuencias que pudieran derivarse de aquéllas, siendo el bien tutelado el del comun dell
sistema financiero.” (Portesi Juan Antonio ¢/ BCRA s/ Res. 320/04 -Expediente N? 100.426/84.
Sumario financiero N° 566-*, Cam. Nac. Apel. Contenc. Adm. Fed.. sala V. 30.04.08).

Como asi también que “... la conducta de los directivos trae aparejadas las consecuer . o
previstas por el articulo 41 de la Ley N° 21.526, en tanto se verifique una infraccion a las no. mas
vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pueda ocasionar y ac las
Yormas de culpabilidad que se apliguen para la consumacion de las irregularidades™ (Cfr. Fallo de la
C.N.C.A.F, autos “Banco Obera Coop. Ltdo. S/Sumario™).

2.5.- En cuanto a las infracciones en materia de control interno del Cargo 1 B). mediante
Resolucion N° 197/05, cabe considerar que la Comunicacion “A” 2525, CONAU 1 — 212, Puntos |

y 11. 2.1.. estipula que los incumplimientos a las Normas Minimas sobre Controles Internos [ an
pasibles de las sanciones previstas por el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras  los
integrantes del Comité de Auditoria, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al Directorio o
autoridad equivalente. El sumariado integraba el directorio en su caracter de presidente de la entidad.
y suscribio el Acta de Directorio N° 13/03 del 24.09.03 -junto a los senores Molinero, Iglesias y
Gonzalez- donde se tomd conocimiento de las Actas del Comité de Auditoria Nros. 62/63/64 del 2003
y se expusieron las falencias y debilidades de control interno. A este respecto cabe remitirse a I
expuesto por esta instancia en el apartado E) punto 2.6.

En cuanto a la calidad de gerente general que revestia el sumariado, cabe destacar que cono tal
era el maximo responsable operativo y, por lo tanto, de la implementacion, administracion 'y
seguimiento de las normas minimas de control interno. Dicha atribucion es consecuente con ¢l
preponderante papel que desempena el gerente general en el control de las areas que componen la
entidad financiera de lo cual depende su eficaz y eficiente funcionamiento y el logro de sus objetivos

Por otra parte, esta Institucion se encuentra al tanto de la situacion economica, financiora y
politica por la que atravesaba la entidad al tiempo de los hechos. y se encuentran acreditadas en ¢stos
actuados las numerosas tareas que se llevaron a cabo por parte de la direccion de la misma. Sin
embargo, no corresponde por ello justificar las diversas anomalias registradas que fueron objeto del
presente sumario. Es de sefalar que el control interno esta relacionado con los objetivos de ncgocios‘
hasicos de una entidad, incluyendo los de desempefio. rentabilidad y proteccion de los activos.|
encontrandose disefado para proporcionar una seguridad razonable en cuanto al logro de los objetiv

con relacion v eficiencia de las operaciones. Por lo tanto, el cumplimiento de las normas mir nas|
< kobre controles internos no so6lo no es obice para lograr revertir la grave situacion de la entidad. $IN0
que, por el contrario, la normativa en la materia apunta a constituir un disefo de control interno al
servicio del directorio para el logro de los objetivos ya mencionados. ‘

Cabe senalar. entonces. que las alegacicnes formuladas por el sumariado. resultan meros ensayos
defensistas encaminados a colocarlo en una mejor situacion procesal. En efecto. efectua una serie o
cucstionamientos que tan solo estan enderezados a dejar a salvo su responsabilidad po- s
irrepularidades observadas, invocando argumentos que en modo alguno pueden justifica los
apartamientos a las normas dictadas por este Banco Central.

»  2.6.- Corresponde tener en consideracion que conforme surge de la copia simple del pasaporte
que el sumariado adjunto a fs. 893, subfs. 41/42-, el sefor Lofiego se encontro de licencia anual desde
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el 21.03.03 al 12.04.03. Por otro lado, se documento una licencia cxlraordinaria“‘éia‘fi}':“rleiéci(')n 4 sus
funciones de gerente general y presidente de la entidad, desde el 28.10.03 y por el término de 70 dias|
corridos (conforme surge del Acta de Directorio N° 17/03 del 28.10.03, agregada a los autos Como‘
Anexo HI -fs. 979/80-).

Por todo lo expuesto, es criterio de esta instancia que el sumariado resulta responsable de
infracciones imputadas por las Resoluciones Nros. 98/05 y 197/05, debiéndose tener en cuen . lo
expuesto en el parrafo que antecede.

3.- Prueba: ;

Documental: la acompanada a fs. 893, subfs. 10/503, se tuvo por agregada conforme surge del
auto de fs. 972/76. Con respecto a la ofrecida a fs. 893, subfs. 3 y subfs. 9, item xxiii, fue rechazad:
conforme surge del punto 7° de la parte resolutiva del citado auto. Respecto a la prueba document:  _n
poder de terceros ofrecida a fs. 893, subfs. 2 vta. tercer parrafo, se tuvo por desistida conforme : urge
del punto 5° de la parte resolutiva del auto de fs. fs. 1134/6.

Pericial: fue rechazada conforme surge del punto 10° de la parte resolutiva del auto de fs. 972/76
por los fundamentos alli expuestos.

Testimonial: fue rechazada, conforme surge del punto 9° de la parte resolutiva del auto ¢
072/76 por los fundamentos alli expuestos.

G.- Analisis de la responsabilidad de Banco de la Provincia de Tierra del Fuego a quien le
fueron imputados los Cargos 1 A) y 1 B). Los correspondientes descargos obran a fs. 884, subfs. 1/11.
y fs. 919 subfs. 175, ssbfs. 1/21.

1.- Argumentos de la defensa.

|
1.1.- Los apoderados de la entidad hacen referencia a la situacion juridica de la misma, citando ¢l
articulo 72 de la Constitucion de la Provincia de Tierra del Fuego, la Ley Territorial N° 234/84 v la
Ley Provincial N 107/93, de las que surge que el banco es una entidad autarquica que actia como
agente financiero del gobierno provincial y caja obligada de éste, asi como de los municipios.|
reparticiones autarquicas, descentralizadas y empresas. Destacan que el Gobierno de Tierra del Fuego
es garante de todas las obligaciones contraidas por dicha entidad. Ahaden que los bancos provincial:

asumen un papel fundamental de promocion y fomento, vinculado regionalmente a lo econom: v
tienen funciones de asesoramiento, por lo que no pueden tener la misma competitividad que los b: ncos|

privados.

Alegan que. tal como surge de los articulos 121 y 126 de la Constitucion Nacional, la creacion de,
un banco provincial y la reglamentacion de la actividad bancaria y financiera local es uno de los
poderes no delegados por las Provincias a la Nacion. Afirman que del juego armonico de dicho:
articulos, asi como de los articulos 75, incisos 6 y 11, y 126 de la Carta Magna. surge cci o
competencia federal en materia bancaria y financiera todo lo atinente a moneda y cambios, cor o I
autorizacion para funcionar, siendo el control del funcionamiento de las entidades m: ieria
‘concurrente” entre la nacion y las provincias y teniendo estas Ultimas la facultad exclusiva de crear
bancos y entidades financieras. regular su funcionamiento vy fiscalizarlos.

Sostienen que el Derecho Publico Provincial debe tener potestades innegables con respecto a su:
'hqm.m de kEstado y. por lo tanto, cualquier actividad disciplinaria o sancionatoria de .
%upcrmlcnduum de Entidades Financieras y Cambiarias respecto de un banco provincial resulta | -« iva

Zorm, 3609 (1-2007) |

N



\"

Referencia .
g o o e ——

B.C.R.A. {i:\pl N?100.332/04 e
Cl. 1

.

de la autonomia provincial, implica desconocer poderes no delegados a la  Nacion )’.[
fundamentalmente. quita facultades que son propias del gobierno provincial. Alegan que no solo Son‘
las garantias constitucionales del derecho penal sustantivo y procesal penal las que deben observarsc
en la*aplicacion de sanciones de naturaleza administrativa, sino también los principios gene s
contenidos en el Codigo Penal.

1.2.- Sefalan que la resolucion de apertura sumarial goza de vaguedad. imprecision v falta de
sustento. Indican que la Resolucion N° 98/05 no' establece de qué modo se habria alterado ol
modificado la realidad contable o juridica de la entidad, ni sefiala con precision como fue realizada 1111
operatoria “real” por la que se habrian transgredido las normas. Sostienen que ello alecta la garantia d-
defensa en juicio consagrada en el articulo 18 de la C.N y pactos internacionales.

1.3.- En cuanto a la imposicion de sanciones a las personas juridicas. manifiestan que requicre la
efectiva existencia de una accion por parte del ente ideal y su atribucion de responsabilidad. Exponen
que se ha admitido la identidad sustancial de las sanciones administrativas y las penales y que. por
ende. deben juzgarse teniendo en consideracion las mismas garantias. Agregan que rigen en ¢l ambito
del derecho administrativo sancionador los principios rectores del derecho penal. ya que ambos son
manifestaciones -del poder punitivo del Estado y que dicho derecho recoge los principi
constitucionales de legalidad, debido proceso y derecho de defensa, asi como el princip . de
culpabilidad.

Alegan que resulta inadmisible en el caso la aplicacion de un régimen de responsabilidad
objetiva o sin culpa y que sélo puede imponerse sancion a un ente ideal si se comprueba que la accion
fue llevada a cabo por sus 6rganos, en el marco de las normas de la entidad. Se requiere que exista una
“accion institucional” determinada en el momento en que se conforma el acuerdo en ¢l organ-
distinguiéndose entre las acciones ejecutadas por los miembros de la organizacion contra la p g
persona juridica o contra otros integrantes, y los comportamientos de quienes invocando
representacion del ente lo utilizan como pantalla, ya que éstos ltimos pertenecen a la esfera individual
de los autores.

Indican que de ahi se desprende la falta de intervencion de la entidad como persona juridica cn
los hechos investigados y ello por cuanto el directorio -organo a través del cual se exterioriza |
voluntad del ente- no adopté ninguna decision que pudiera considerarse como una accion Imstitucic -
en los términos expuestos, sino que, por el contrario, los hechos investigados fucron acc ones
adoptadas por los responsables -personas fisicas- a titulo personal, en beneficio propio. v no en n mbre|
v representacion de la entidad. sino en perjuicio de ella. 1;
|

Agregan que no hubo posibilidad de evitar la presunta maniobra, ya que tanto los controles|
internos como los externos, no pudieron detectarla, a pesar de que los sistemas de control internal
cumplian adecuadamente las exigencias normativas (Comunicacion “A™ 2525) v proporcionaban .
seguridad razonable. Sefialan que “...el hecho de que uno de los principales responsables de los I, _nos
investigados fuera el encargado de la administracion y seguimiento de las normas minimas de ci ntrol
interno. circunsiancia que pudo facilitar la burla a los sistemas de control. no determua la
responsabilidad de la entidad como persona juridica” (fs. 884, subfs. 5), y que cuando la entidad tomo
conocimiento de los hechos adopté las medidas necesarias para lograr su esclarecimiento. |

1.4 .- Realizan diversas consideraciones con respecto a los sistemas de control implementados po-
la entidad. entre ellos. que a la fecha de los hechos investigados se hallaba en vigencia el Instruc: V0
MET 078 “Compra - Venta de moneda extranjera — Manual de Procedimiento” (7° publicacion. vizente|
desde el 31.12.02 al 20.06.03), el que fuera remplazado por la primera publicacion del Instructivo “E™
84 “Manual de Comercio Exterior y Operaciones de Cambio™-copia certificada a fs. 244/345-. igcmci
t i

~
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a partir del 20.06.03. Hallandose vigente asimismo el Instructivo “E” 057/98 “NFaneaFde Conl |
Interno™ -copia certificada a fs. 548/596-. Sefialan que a través de dichos instructivos se consider.ron
los procedimientos de identificacion establecidos por el régimen cambiario y se dejo expresa
constdncia sobre la necesidad de dar cumplimiento a los requisitos vigentes en materia de prevencion
de lavado de dinero.

x4

Anaden que la normativa interna de la entidad establecia las pautas y herramientas de control
interno y el tratamiento de operaciones sospechosas, y detallaba las condiciones que se disponian ¢
los puntos 2.6 y 2.10 del Capitulo I, del Instructivo-“E” 78 para operaciones en el mercado tni o J
libre de cambios, asi como lo dispuesto en el punto 2.10.6 del Instructivo “E™ 84, y en los puntos | .2 \-‘

af
¥

1.3 del Capitulo I del Instructivo “E” 073 -31.10.01- referente a la politica respecto del lavado de
dinero. y punto 2.1 del Capitulo II de dicha normativa referente al tratamiento preventivo de
operaciones sospechosas. Todo ello con la finalidad de demostrar que los sistemas de control intcmui
de la entidad cumplian adecuadamente con las exigencias legales (Comunicacion “A™ 2525) Vi
proporcionaban una “seguridad razonable”, no obstante lo cual no hubo posibilidad de evitar I
presunta maniobra, ya que tanto los controles internos como externos no pudieron evitarla.

Destacan que el directorio del banco fue modificado en su totalidad durante el transcurso del afio
2004. y acompanan copia de los Decretos Provinciales Nros. 3198/04, 3327/04. 3328/04. 3329/04. de
la resolucion del directorio de la entidad y del Acta N° 003 del 22.01.04, que dan cuenta de la
designacion y/o eleccion de las nuevas autoridades del banco.

Con cita en el sumario administrativo que se llevara a cabo en la entidad. destacan .
participacion que les cupo en los hechos -al menos en sede administrativa- a los sefores Ferr 11 v

Iiszbein. subgerente general y gerente de la sucursal, respectivamente, e indican que éste ultimo se
desvinculo de la entidad en octubre de 2003, evitando ser sancionado por su conducta y. por e¢nde.
dicho sumario concluyé con la recomendacién de despido del sefior Ferrari, quien falleciera con
posterioridad. '

1.5.- Con relacion al Cargo 1 B), disienten con esta autoridad en el hecho de haber mantenido |
observaciones efectuadas por la Gerencia de Control de Auditores en su Memorando de Observac| ics|
de la revision de la labor de los responsables de la verificacion del cumplimiento de las no mas|
minimas sobre controles internos -periodo comprendido entre el 01.01.03 y ¢l 31.12.03- que obra a l's.!

919. subfs. 71/87.

\
Con relacion a cada una de las observaciones que fueran mantenidas por dicha gerencia. reiteran
en general los argumentos expuestos oportunamente por el comité de auditoria en su contestacion |
memorando de observaciones de esta autoridad, destacdndose los siguientes aspeclos: -
|
& A. Metodologia de Trabajo. '

" - . |
1). Ciclo Tesoreria. |

I.1.- Afirman que se aplicd incorrectamente la Comunicacion “A™ 2529. puesto que la misma no
enuncia entre los “ciclos™ a la compra y venta de moneda extranjera, pretendiéndose extende:

disposiciones que rigen a la auditorfa interna respecto de los mismos. Sosticnen que constituy un|
apartamiento tanto al principio de legalidad como a la Comunicacion “A™ 2525, la que pretendc quel
los controles en entidades pequefias y medianas no revistan el caracter formal que se requiere ¢n l;ns!
cytidades de gran envergadura. Afirman que el “control del monitoreo™ fue analizado dentro del ciclo{
t¢soreria. |

v :
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] 2.- Reiteran los argumentos expresados por el comité de auditoria en su respuesta; cal'f'cando de
desmedida la pretension de realizar otras pruebas de cumplimiento adicionales.

1.3.- Ofrecen prueba pericial contable, la que fuera rechazada conforme surge del auto de fs. 972/76.

1.4.- Reiteran los argumentos del punto 1.1, agregando que dada la existencia de defectos formales
era necesario un mayor analisis conceptual.

1.5.- Sefalan que la circunstancia de que la auditoria.hubiera asignado un riesgo medio a la operatoria
de compraventa de moneda extranjera hace absurda la exigencia de las medidas en cuestion, puesto
que el riesgo ya se encontraba determinado. Destacan la vigencia del Instructivo “E 847, en cuyo
Capitulo 5. punto 2. se hallaba regulado lo atinente a las Operaciones en el Mercado Unico y Libre de
Cambios, y en su punto 3, lo relacionado con Operaciones de Compraventa de Dolar
Istadounidenses por cuenta y orden de este BCRA.

Con la finalidad de demostrar la disposicion de la entidad de realizar las adecuadas regulaciones y
asignaciones de responsabilidades y controles, respecto de las operaciones de cambio afiaden que el
Anexo 11 de dicha normativa “Procedimiento de Control Interno por funcionario™. disponia controles
eenerales vy especificos con referencia al Jefe del Departamento Negocios Internacionales. al

Responsable del Departamento de Negocios Internacionales, y a los Oficiales de Negocios de las
Sucursales. :
l
0).- Ciclo de Lavado de dinero. Reiteran lo ya expuesto por el comité de auditoria en la ciiada
contestacion. Destacan el rol trascendental de contar con un sistema aplicativo en la materia. entre
otras consideraciones relativas a diferentes acciones llevadas a cabo por la entidad ya desde fines del
afio 2003. encaminadas a la solucion integral en materia de software (como la capitalizacion del banco
antes del cierre del ejercicio 2003, la magnitud de las inversiones a realizar en sistemas, la voluntad de
obtener un software bancario integral que le permitiera eliminar o mitigar los riesgos vinculados a
estas operaciones. ademas de cuestiones vinculadas a la licitacion para tales fines).

3).- Ciclo Préstamos.

3.1.- Destacan la voluntad de la entidad de asegurar el recupero de toda su cartera en mora, a través del
llamado a Concurso Pablico de Antecedentes — Servicios Juridicos para Gestion Judicial de Cobro de
deudores morosos. realizado por resolucién obrante en Acta N° 03 del 19.02.03 -acompanan
documentacion-.

3.2..- Reiteran que la Comunicacion “A™ 2525 pretende que los controles en entidades pequenas y
medianas no revistan el caracter formal que debe requerirse en las entidades de gran envergadura,
sciialando que se llevaron a cabo observaciones conceptuales, y no respecto de cada cliente en

particular (conforme Informes de Auditoria Nros 33/03 y 24/03).
|
4).- Ciclo presentacion de Informaciéon Contable v Financiera. Expresan que se puso atencion e
cuestiones formales cuando la Comunicacion “A™ 2525 pretende erradicar dichas cuestiones 1..d
entidades de menor envergadura. Reiteran argumentos esgrimidos por el comité de auditoria «n su
contestacion.

B. Prucbas Sustantivas.

1).- Evaluacion de la cartera_comercial. Ofrecen prueba pericial contable. la que fuera rechazada
donforme surge del auto de 5.972/76.

A
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2).- Evaluacion de la cartera de consumo. Reiteran los argumentos expuestos por el comité de auditoria
en su respuesta al memorando de observaciones de esta autoridad, asi como argumentos esgrimidos en
el punto A) 1.1.-

p \

B.C.R.A.

3).- Otras pruebas sustantivas. Ofrecen prueba pericial contable, la que fuera rechazada cont irmej
surge del auto de fs. 972/76, y sefialan que las tareas fueron realizadas conforme surge del Acta N°
72/04, por lo que la omision formal de su inclusion en la declaracion jurada de papeles de trabajo
entregados a la inspeccion no puede serles opuesta. Reiteran argumentos expuestos por el comité de
auditoria en su contestacion, asi como consideraciones vertidas en el punto 4) precedente.

(. Tecnologia informatica.

(Ofrecen prueba pericial la que fue rechazada conforme surge del auto de fs. 972/76. Senalan que las
tareas fueron realizadas. Reiteran los argumentos expuestos en el punto precedente, y agregan que a lal
fecha de conclusion de las actividades objetadas se encontraba en preparacion el proceso licitatorio de
software integral bancario.

[D. Comité de Auditoria.

Respecto de los puntos 1, 2, 3, 4 y 5 reiteran los argumentos expuestos por el comité de auditoria ¢n su
contestacion. Agregan respecto del porcentaje de actividades observadas o en vias de solucion, que
resulta violatorio de la Comunicacion “A™ 2525 pretender que las mismas sean sancadas en el periodo
en que se advirtieron, desconociendo la atenuacion de determinadas exigencias respecto de entidades
de menor envergadura que prevé dicha normativa.

Por ultimo, sefalan que el 16.02.05 se presentd una propuesta de solucion a las observac. .ies
efectuadas por la Gerencia de Control de Auditores, la que fue aprobada. y que por ende, si el
administrado cumple el mandato o ejecuta lo ordenado, o toma los recaudos que eviten la reiteracion
de lo prohibido. la amenaza contenida en la orden no debe ser aplicada porque la sancion es un medio
represivo que se pone en marcha cuando la obligacion no se ha cumplido. Alegan que lo esencial es
que se arbitren los recaudos tendientes al saneamiento y agregan que no existe insinuacion en las|
presentes actuaciones de que hubiera existido ni siquiera de forma potencial perjuicio economic
alguno o beneficio economico personal.

1.6.- Mediante presentacion posterior (fs. 1062, subfs. 1/4) manifiestan que en las resoluciones de
apertura sumarial de autos no se especifican los periodos infraccionales, no se precisan los hechos
imputados. los antecedentes que le sirven de causa, ni las razones de dichos actos, como asi también
que se omite en ambos el dictamen juridico previo, invocando la Resolucion de Directorio N° 474 del
06.08.98 -agregada a fs. 946- la que califican de “ilicita y erronea”. Solicitan la nulidad de dichas!!
resoluciones por violacion a los articulos 7 y 14, de la Ley N° 19.549, y al Decreto N°® 467/
Reiteran la ausencia de responsabilidad por tratarse de una persona juridica publica del ¢ udo)
provincial y sostienen la aplicacion del articulo 1112 del Codigo Civil. por tratarse de actos que
excedieron la esfera de competencia de los funcionarios actuantes.

I.7.- En el alegato presentado a fs. 1151, subfs. 1/10, reiteran la inexistencia de perjuicio

patrimonial v la ausencia de responsabilidad respecto de los cargos imputados, agregando que el Cargo

I B). no se refiere a la actuacion de la entidad, sino a la de los responsables de la verificacion do

cumplimiento de las normas minimas sobre controles internos. Destacan las acciones llevadas a « Lo

por la entidad en los hechos analizados (instruccion de sumario administrativo, intervencion e la
sucursal. dictado de instructivos y manuales, presentaciones en la causa penal, etc.).
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Agregan que la Comunicacion “A™ 2525 no incluye en forma positiva a la entidad baficaria entre

los responsables de control interno, y que la verificacion practicada por esta autoridad verso sobre la

labor de los auditores y responsables de la verificacion del cumplimiento de las normas minimas sobre
contrbles internos -comité de auditoria- , y no sobre la entidad como persona juridica.

2.- Analisis de la defensa.

2.1.- En primer lugar y en cuanto a las argumentaciones esgrimidas en el punto 1.1. precedente.
resulta propicio sefalar que la actividad desarrollada.por el B.C.R.A. en este sumario financiero deriva
de un mandato legal, el de ejercer el poder disciplinario considerado necesario para asegurar el
desarrollo correcto de la actividad encomendada a las entidades financieras y resguardar el order)
dentro de aquéllas. Los cuestionamientos efectuados por la entidad sumariada al régimen norm
financiero carecen de relevancia, frente a la vigencia de la Ley 21.526.

En ese sentido, cabe tener en cuenta que “en general, se ha admitido la delegacion en el Banco
Central de la Republica Argentina del llamado 'poder de policia bancario o financiero’. con las
consiguientes atribuciones para aplicar el régimen legal especifico. dictar normas reglamentarias gue
o complementen, ejercer funciones de fiscalizacion de las entidades bancarias y aplicar sanciones po
iransgresiones a dicho régimen. Nuestro Alto Tribunal ha fundamentado la compatibilidad de
delegacion con la Ley Fundamental, declarando que las razones de bien publico y de nec: urio
gobierno a que responde la legislacion financiera, en cuanto reguladora y ordenadora de la aci:vidad
bancaria. encuentran base normativa en las clausulas del art. 67, incs. 3. 16 y 28 (actual ari. 73,
incisos 6. 18 y 32 de la Constitucion” (Fallos: 256:241, 366; 303:1776, 1776, y Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. Sala 11, 19/02/1998- “Banco Alas Cooperativo
l.imitado /liquidaciéon y otros v. Banco Central de la Republica Argentina /resol. 154/94 Causa:
27035/95)". L.a mencionada Sala reitero ese criterio en el fallo “Sunde Rafael José y otros ¢/B.C.R A
Resol. 114/04-(Expediente 18635/95, sumario financiero 881)”, del 18.05.06.

La Ley N© 21.526 es la norma que delega facultades de poder de policia bancario o financicro en
este BCRA. Como organo especializado de aplicacion, control, reglamentacion y fiscalizacion del
sistema monetario, financiero y bancario, la ley le otorga facultades exclusivas de superintendencia
sobre todos los intermediarios financieros (Exposicion de Motivos, Capitulo 11, punto 1): y su articulo
41 lo habilita para sancionar a las personas o entidades responsables que incurrieren en infracciones i
las disposiciones de esa ley y sus normas reglamentarias (conf. Camara Nacional Contencioso
IAdministrativo Federal, Sala 2, 19/02/1998, Banco Alas Cooperativo Limitado/liquidacion y otius v.
Banco Central de la Republica Argentina /Resolucion 154/94 Causa: 27035/95). Con referencia al
tema Barreira Delfino expresa “... El bien juridico tutelado por el régimen normativo que preve la ley.
es la preservacion de la pohirca monetaria del Estado y. subsecuentemente. el orden economico
nacional a través del buen funcionamiento del mercado financiero..”(1.ey de Entidades Fi inancieras|
ABRA. Pigs. 180 y 182). La caracteristica mas importante es que se trala de un sistema regulado por
¢l Estado. en el cual no se puede participar empresarialmente de modo libre (Escandell. José. !
cesacion de pagos en las entidades financieras y sus derivaciones concursales. RDCO. 1988, A+ 1.
Pag. 934. Esparza. Gustavo A., “La legislacion por insolvencia de los bancos y las ent dades
financieras™. en “Responsabilidad del Banco Central por la actividad financiera. 1999. Pag. 83). ;

Por otra parte, conforme surge del articulo 4 de la Ley de Entidades Financieras la autoridad del
control es este BCRA. quien tiene a su cargo tanto el poder de policia financiero y bancario como la
aplicacion de la ley, con las facultades de dictar las normas reglamentarias que fueren menester po

cjercitar la supervision de las entidades comprendidas en ella. La Suprema Corte de Justicia 1
Nacion ha reiterado en diferentes fallos que la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar ue I

N ‘
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las disposiciones y al control del Banco Central pues los vastos intereses cconomicoé que se hallan
involucrados en ella exigen la existencia de un sistema de reglamentacion y control permanente.

“‘Con referencia a la aplicacion de los principios rectores del derecho penal y a las consideraciones
vertidas respecto del derecho administrativo sancionador y a la responsabilidad objetiva. cabe estar a
lo resuelto en el punto C) apartado 2.1, precedente. 1

2.2.- En cuanto a las consideraciones vertidas respecto de la resolucion de apertura sumarial y ‘11
la garantia de la defensa en juicio, procede dar aqui por reproducido lo resuelto en los puntos Al
apartado 2.1, y E) apartado 2.1, precedentes.

En cuanto al planteo de nulidad efectuado por la entidad sumariada, se considera infundado por
lo que sec torna procedente su rechazo, de conformidad con los argumentos que se exponen a
continuacion. Contrariamente a lo sostenido por la defensa, resulta pertinente destacar que el proyecto
de resolucion de apertura sumarial no requiere la previa intervencion de la Gerencia Principal de
Istudios y Dictimenes de la SEFyC. Las aperturas sumariales en materia financiera corresponden a |:
decision exclusiva y excluyente de este Banco Central y no significan por si mismas la afectacic -
derechos subjetivos o intereses legitimos de las personas incluidas en ellas (Resolucion del Dire: .orio
BCRA N°474/98).

Con la resolucion que ordena la instruccion sumarial se da inicio a un procedimiento reglado con
participacion de los sumariados, quienes pueden ejercer plenamente su derecho de defensa en
cumplimiento del imperativo de la Ley de Entidades Financieras. La ley persigue posibilitar a quien
resulte imputado el pleno ejercicio de su derecho de defensa dentro del denominado “debido proce
adjetivo™ que consiste y resguarda el derecho a: ser oido y formular descargos. ofrecer y pro: ucir
pruebas. y obtener una decision fundada™ (conf. Eduardo A. Barreira Delfino. Ley de Entilades
Financieras. ARBA, 1993).

Por otra parte, dado que los proyectos de resolucion final que recaen en los citados sumarios|
requieren. antes de su firma, el dictamen previo del servicio juridico permanente de este BCRA. Iy
doble intervencion de dicho servicio no resulta justificada. Por lo expuesto. cabe concluir que no exis:

vicio alguno que afecte la validez de los procedimientos seguidos en los presentes actuados. por o uc|
corresponde rechazar el planteo de nulidad articulado.

2.3.- Corresponde sefialar que la defensa de la entidad se circunscribio a invocar determinadas
circunstancias con el objeto de exponer su falta de responsabilidad y justificar los apartamientos -
trasladando responsabilidades en distintos funcionarios de la misma-. sin invocar argumentos
tendientes a demostrar la inexistencia de infracciones respecto de los cargos formulados. La-
explicaciones brindadas no hacen mas que confirmar el incumplimicento que se le imputa, demostrai o,
claramente "que los registros contables no reflejaban su real situacion patrimonial, cconom ca y
financiera.

2.4.- Con respecto a la responsabilidad que corresponde atribuir a la entidad. es dable senalar que|
la misma resulta comprometida por las infracciones determinadas en su calidad de persona juridica. en
virtud de la actuacion de los organos que la representan que intervienen por ella y para ella. La
persona juridica solo puede actuar a trayés de los drganos que legalmente la representan. “ya .
yespecto de los entes ideales no puede haber otra voluniad que la expresada por las personas 17+ us
que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre " (Conf. Camara Nacional de Apelaciones
Contencioso Administrativo. Federal, sentencia del 16.10.94, causa 2128. autos * Bolsa de Comercio
t.le San Juan ¢/ Banco Central s/ Res. 214/81). Siendo asi, resulta en la especic aplicable lo expresado
por el Dr. Barreira Delfino. segun el cual “... las personas fisicas v las entidades o ambas a la vez.

i
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pueden ser pasibles de sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que E{TE?QS]J(' T
las entidades y que ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes. circunsiancia ( ue lc
erige en un sujeto de derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen.
(Eduardo A. Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras™, Pag. 185, Ed. Asociacion de Bancos de
la Republica Argentina, 1993).

Las infracciones que comete un ente social no seran mas que la resultante de la accion de unos g
de la omision de otros dentro de sus organos representativos, por lo que el actuar omisivo de = .08
ultimos habra dado la posibilidad para que aquélles ejecuten los actos ilicitos transformandcse en
coautores de los hechos -en su condicion de integrantes del organo societario-, aun cuando su
responsabilidad pueda ser menor que la de los autores directos. (Conf. Portesi Juan Antonio ¢/ BCRA
s/ Res. 320/04 -Expediente N° 100.426/84, Sumario financiero N° 566-*, Cam. Nac. Apel. Contenc.
IAdm. Fed.. Sala V. 30.04.08).

En consecuencia, debe concluirse que las irregularidades le son atribuibles y generin .
responsabilidad. en tanto contravienen a la ley y a las normas reglamentarias dictadas por este i.anco
Central dentro de las facultades legales y conforme al articulo 41 de la Ley N° 21.526.

2.5.- En cuanto a las consideraciones que realiza la entidad en el punto 1.5 precedente con
relacion al Cargo 1 B), cabe destacar que la entidad sumariada realiza una particular interpretacion de
la normativa de aplicacién, y solo disiente con esta autoridad en el hecho de haber mantenido las
observaciones efectuadas por la Gerencia de Control de Auditores en su “Memorando
Observaciones de Ja revision de la labor de los responsables de la verificacion del cumplimiento . las
mormas minimas sobre controles internos™ -periodo comprendido entre el 01.01.03 y el 31.12.05- (fs.
919. subfs. 71/87). reiterando en general los argumentos expuestos por el comit¢ de auditoria en la
contestacion a dicho memorando.

En cuanto a las consideraciones realizadas respecto de la metodologia de trabajo, pruebas|
sustantivas, tecnologia informatica y del comité de auditoria en particular, se sefala que atento que '
entidad esboza reflexiones de similar tenor a las practicadas por el sefior Rodolfo Daniel Veneg: - ias
mismas seran tratadas en el apartado siguiente.

Debe destacarse sin embargo que, contrariamente a lo sostenido por la entidad sumariada, la
Comunicacion “A” 2525 no hace distincion alguna en cuanto a su aplicacion respecto de la1
envergadura de las entidades financieras que se hallan comprendidas en la misma. Y respecto de la
propuesta de solucion a las observaciones efectuadas que fuera aprobada por este BCRA, cabe dejari
sentado que *... la correccion posterior por parte de la entidad financiera de las irregularidac - . n
gue hubiese incurrido, efectuada a instancias del Banco Central que las detecté a iravés del ¢jc cicio
de su funcion de control no es causal bastante para tenerla por no cometida.” (Conf. Cam. Nac. Cont.
Adm. Fed.-Sala 4°, del 28.10.00, “Bco. do Estado de Sao Paulo S.A. y otro ¢/ BCRA s/ Res. 281/99.
Sum. Fin. 7387).

2.6.- En cuanto al alcance de las imputaciones que, segun sostiene la entidad no fue especificado.
cabe senalar que la misma resulta alcanzada por toda transgresion a la normativa objeto de ¢

sumario en virtud de su calidad de persona juridica. Si bien le asiste razon cuando afirma .o la
Comunicacion “A” 2525 no incluye en forma positiva a la entidad entre los responsables del control
interno. corresponde sefalar que algunas comunicaciones de este Ente Rector asignan normativamente
responsabilidades especificas a determinadas personas fisicas por integrar algun comité. por ¢jemplo.
Tal es el caso de la Comunicacion “A™ 2525. Pero ninguna de estas comunicaciones incluye a la
tidad entre los sujetos responsables simplemente porque estan estableciendo normativamentc
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responsabilidades especificas a las personas fisicas que actuan dentro de una entudad*pero que no
excluyen la responsabilidad de esta tltima.

“ Sentado ello. cabe destacar que el origen de la imputacion de responsabilidad a la entidad no sc
encuentra en la reglamentacion emitida por este BCRA, sino en la Ley de Entidades Financie:
-norma superior a cualquier reglamentacion emitida por esta Institucion- que otorga el marco | . \i
esta imputacion cuando establece en el segundo parrafo del articulo 41 que “Las sanciones seran|
aplicadas por la autoridad competente a las personas o entidades o ambas a la vez, quc sear
esponsables de las infracciones...”. Por lo tanto, es conviccion de esta instancia que el planteq)
efectuado, no resulta susceptible para conmover lo tramitado a lo largo de las presentes actuaciones.

En cuanto a las alegaciones formuladas respecto de la ausencia de perjuicio patrimonial. cal -
reiterar lo expuesto en los puntos A) apartado 2.2 y E) apartado 2.4, precedentes. i

2.7.- Por Gltimo y en cuanto a las consideraciones vertidas con relacion a la presentacion de la
Propuesta de Solucion, se sefiala que las mismas ponen de manifiesto la interpretacion erronea de la
aplicacion del régimen de sanciones previsto por la Ley de Entidades Financieras. La presentacion por
parte de la entidad de una Propuesta de Solucion tiene lugar cuando. como consecuencia de las
revisiones realizadas por la Gerencia de Control de Auditores, surjan situaciones que requicran
solucion en un corto plazo. Sin embargo, la presentacion de la misma no sanea las irregularidac
reprochadas. Si la entidad no hubiera presentado en término la propuesta o si la incumpliera _arial
lugar a la eventual apertura de un nuevo sumario por hechos distintos al presente.

3.- Prueba:

Documental: la acompafiada a fs. 884, subfs. 16/23, y fs. 919, subfs. 175, ssfs. 23/228 (copia
simple de los decretos provinciales Nros. 3198/04, 3327/04, 3328/04, 3329/04 y resolucion ‘
directorio. Acta Nro. 003/04 del 22.01.04) se tuvo por presentada conforme surge del auto :.s.‘
972/76.

Pericial: la que fue rechazada conforme surge del punto 10° de la parte resolutiva del auto de lx‘
972/976 por los fundamentos alli expuestos. !
|

Informativa: la ofrecida a fs. 884, ssfs. 11, que fuera proveida y puesta a cargo de los sumariad. «
conforme surge de los puntos 3° y 5° de la parte resolutiva del auto de fs. 972/916, y que {4
producida conforme surge de fs. 1006, subfs. 1/14, y fs. 1022, subfs. 1/5, ha sido convenient. nentel
cvaluada. La ofrecida a fs. 919, subfs. 175, ssfs. 22, fue rechazada conforme surge del punto 8§ de la

parte resolutiva del auto de fs. 972/76. i

‘ J).- Andlisis de la responsabilidad del sefior Rodolfo Daniel Venegas (auditor interno) a quien sc
le imputo el Cargo 1 B). El correspondiente descargo obra a fs. 919, subfs. 170, ssfs.1. y fs. 919. subf: |
171, ssfs.1/32.

. Argumentos de la defensa. ’

I.1- El sumariado seiala que no era el responsable maximo de auditoria interna, cargo que cra
desempenado por un director de la entidad por expresa indicacion de la Gerencia de Control de|
Auditores mediante nota del 16.09.02. Sostiene que, si bien integraba ¢l Comité de Auditoria. solo era
un profesional contratado para tareas técnicas en la materia. Alega que su rol no era otro que el de 1
miembro “informante™, sin voto y que carecia de facultades decisorias. Indica que el comité yac by
fon los miembros que por imperio normativo debian conformarlo -dos directores y el respc isable
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maximo de la auditoria interna de la entidad- cargo este Gltimo que fue ocupado por el séfior Ricardo
Nicolas Molinero (ver fs. 919, subfs.18/20). Agrega que los técnicos solo informan, mientras que
quienes detentan el poder politico adoptan las decisiones y. por ende, asumen las responsabilidades d
Ccaso.

Destaca que cuando la entidad recibio las observaciones que constituyen el objeto de imputacion
(Memorando de observaciones del 23.08.04 -fs. 919, subfs. 33 y ss.-), el sumariado ya habia cesado su
vinculo con la misma -en el mes de marzo de 2004-, no habiendo tenido conocimiento, hasta la
notificacion del presente sumario, de la calificacion asignada en materia de controles internos. que fue
puesta en conocimiento del banco por nota del 04.01.05 (fs. 919, subfs. 91).

Resalta que a través de la nota de este BCRA del 16.09.02 -de la que adjunta copia a fs. 919,
subfs. 170- se le indico al Banco Provincia de Tierra del Fuego que el cargo de Maximo Responsable
de 1a Auditoria Interna debia ser cubierto por un integrante del Comité de Auditoria que mantuviera
relacion de dependencia con la misma o cjerciera la funcién de director titular. Ese requisito fue
cumplido mediante la designacion del sefior Molinero que desempefio tal funcion durante todo cl
periodo infraccional. Sefiala que de la lectura de las normas minimas sobre controles internos no surge
en forma explicita esa exigencia, y alega que el requerimiento se debio a la necesidad de que quici
ejerciera la funcion fuera una persona a la cual, eventualmente, pudiera serle aplicado el rég men
sancionatorio de la Ley de Entidades Financieras.

Sostiene que el @mbito de aplicacion de la Ley N° 21.526 alcanza solo a los “intermediarios
financieros” y a las personas fisicas que integren sus organos. Dado que en su caso se lrata de un
profesional independiente -que no realiza intermediacion habitual entre la oferta y la demanda dc|
recursos financieros- resulta ajeno al presente sumario. Afade que fue contratado para cumplir tare:
de orden técnico y que no le es aplicable el articulo 41 de la Ley N 21.526. por ser un profesiona. Juel
celebré con la entidad un contrato de locacion de servicios. Sefiala que se trata de un vincuio dej |
derecho privado.

Manifiesta que no puede fundarse su responsabilidad en el hecho de integrar el comité de
auditoria. ya que implicaria tener en cuenta pautas exclusivamente objetivas. En ese sentido, exponc
que las Comunicaciones “A™ 2525 y 2553 solo disponen que el profesional independiente deb ‘
integrar el comité pero en modo alguno establecen puntualmente su responsabilidad. Realiza dive S
consideraciones respecto de las diferencias con el régimen de los auditores externos, expresands. que
no existen disposiciones legales similares al articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras respecto de
los profesionales independientes contratados.

Sostiene que la ausencia de mencion de las funciones desarrolladas por el sumariado dentro del
comité. asi como las acciones concretas que hayan contribuido a la configuracion de los hecho«
imputados. constituye un agravio a la garantia de defensa en juicio, por cuanto deben describ ¢
dichos hechos v atribuirse los mismos al sujeto en cuestion, senalandose los motivos o razones ¢ « que
ello se funda. Peticiona se declare la nulidad de la resolucion impugnada con respeclo a su persona. en
hanto se ha omitido determinar concretamente la conducta que se le atribuye, y cual es la pruebal
existente para sustentarla.

Por todo lo expuesto plantea como excepcion de previo especial pronunciamiento su
desvinculacion del presente sumario. |
Resalta lo dispuesto por las Normas Minimas sobre Controles Internos en el sentido de quec. no
obstante la delegacion de tareas de auditoria interna en profesionales independientes.  la
responsabilidad primaria es del Comité de Auditoria de la entidad. v que dicha responsabilidad debe
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entenderse que se refiere soélo a los directores que integren el mismo, pues de lo cohlranp_mo teririg
sentido la delegacion de tareas en profesionales independientes. pero no asi la responsabilidad que
prevé la norma. Alega no quedar comprendido dentro de la citada la responsabilidad primaria.
Menciora el punto 3.2 de las Normas Minimas sobre Controles Internos senalando que atribuye
responsabilidad al directorio en el disefio, documentacion e implementacion de los procedimientos.
Sostiene que del juego armonico de las normas de este BCRA se concluye que el régimen
sancionatorio del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, solo puede ser aplicado a lo:
directores que sean integrantes del comité, a los demas integrantes del directorio, y al gerente genc
atento a la responsabilidad operativa que se le asigna,.con exclusion de toda otra persona fisica.

1.2.- Sostiene que la pieza acusatoria adolece de un vicio sustancial cual es la falta de precision.
vaguedad y amplitud con que se citan las normas que se enuncian como transgredidas. Senala que los
puntos de la Comunicacion “A™ 2529 que se citan como incumplidos en el apartado A de la
imputacion enuncian una serie de conceplos genéricos, resultando conculcado el ejercicio del derecho
de defensa. Agrega que no existe una conducta tipica descripta en forma clara y concreta, y que !
Normas Minimas sobre Controles Internos efectian una serie de definiciones genéricas qu no
tipifican conductas concretas, como asi también que gozan de un alto grado de subjetividad cn la
evaluacion de los eventuales incumplimientos. Alega que no puede consentirse que esta autoridad
efectiue “apreciaciones™ que sean el soporte de una imputacion sumarial violatoria del principio de
legalidad.

Considera que la Resolucion N 197/05 es un acto administrativo que goza de un vicio en «'
proceso de su creacion que trae aparejada su nulidad, por carecer de un requisito esencial de v .z
cual es. que en su proceso de creacion no hayan sido respetados procedimientos esencial:s y
sustanciales estipulados en el plexo normativo que regulan la emision de los actos de esta especie. En
ese sentido senala que la Ley N° 19.549 establece como requisito del acto administrativo el dictamen
proveniente de los servicios permanentes de asesoramiento juridico, cuando el acto pudiera afectarn
derechos subjetivos e intereses legitimos. Agrega que la apertura de un sumario financiero significa la
afectacion de dichos derechos e intereses, ya que pueden resultar sanciones de suma gravedad.

1.3.- En cuanto a las imputaciones efectuadas sefala que las objeciones formuladas p  la
Gerencia de Control de Auditores en su informe (fs. 919, subfs. 71 y ss.) -que contiene el analisis de la
respuesta de los responsables de la verificacion del cumplimiento de las normas minimas sobre
controles internos- estan tefidas de un fuerte subjetivismo, que carecen de respaldo en la letra expresa
de la norma. y ausencia de verdaderas pruebas de cargo, siendo sélo “meras opiniones de los
funcionarios™ Mas aun, si la propia norma estipula que la naturaleza y alcance de los procedimientos
sustantivos seran determinados por el auditor interno de acuerdo con su criterio. Expresa que
presente sumario se ha iniciado “...sobre la base de opiniones de funcionarios no fundadas en v mna
escrita. en lugar de elementos objetivos que pudieren constituir el soporte probatorio a. lay
observaciones que se endilgan™ (fs. 919, subfs. 171, ssbfs. 10).

|

1.4.- Seguidamente se expondran los argumentos esgrimidos por el sumariado respecto de cada
una de las observaciones efectuadas por la Gerencia de Control de Auditores, conjuntamente con L”
analisis de esta instancia a los fines de una mayor claridad en su tratamiento.

Se senala que el sefor Venegas realjza diversas consideraciones. calificando a las observac ones
de la Gerencia de Control de Auditores como “meras opiniones™ v comparando la labor desarrollad:
por el auditor con la Propuesta de solucion presentada por la entidad con posterioridad.

A. Metodologia de Trabajo. |
- Ciclo tesoreria. Compra v venta de moneda extranjera.

i
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1.1.- Afirma que tanto la observacion, como la conclusion de la Gerencia de Controlde Auditores no
se hallan fundadas y desconocen el criterio del auditor que es normativamente relevante (fs. 919, subfs,
71). Reitera que la operatoria de compra y venta de moneda extranjera se¢ encontraba incluida en ¢l
ciclottesoreria y que la norma no la elevaba al rango de ciclo. Objeta el criterio de dicha gerencia en el|
sentido de que el Informe de Auditoria Operativa N° 5/2003 estaba dirigido al ciclo en general v 1o
hacia la operatoria de compra y venta de moneda extranjera en particular -por estar bajo la orbite - i
tesoreria-, v de la cual se habia dejado suficiente documentacion y prueba de su relevamiento y ¢ ntrol
en dicho informe. Califica a las observaciones efectuadas de inexactas y carentes de sentido y discurre
en discrepancias con los criterios expuestos por la Gerencia de Control de Auditores. Sostiene que sc
parte del error de considerar a la operatoria como un ciclo en particular y alega que el hecho de que cl
informe se hallara dirigido al ciclo en general no invalida sus resultados. En cuanto al cumplimiento dc!
los objetivos de control de la operatoria, sefiala que fue documentado en el file de tesoreria donde sel
asentd el Detalle de Informes realizados por la gerencia financiera y el responsable del régimen|
informativo -con aplicacion de recursos en pesos y moneda extranjera-. Entiende que las opera ones|
no habian adquirido un riesgo significativo segtin sus pruebas, por ello se determino que durante <l ano
2003 éstas fueran similares y centradas en la prueba documental. Con respecto a que no quedo
documentada la existencia de controles de monitoreo, se remite nuevamente al Informe de Tesoreria,|
Realiza diversas consideraciones con respecto a la “Propuesta de solucion™ presentada por la entidad
con posterioridad a la labor desarrollada por los profesionales (fs. 919, subfs. 113 y ss.), en el sentido
de que dichas soluciones no se diferencian de las que se venian implementando por la citada auditor:
De la lectura de las consideraciones expuestas se desprende que la defensa del sumariad: s6lo)
discurre en diferencias con los criterios de la Gerencia de Control de Auditores. sin agregar mw\-ns‘
elementos que permitan revertir las observaciones efectuadas. En modo alguno esta autoridad hal
manifestado no reconocer el criterio profesional del auditor. Ahora bien, con respecto al Informe de
Auditoria Operativa N° 5/2003, se reitera que las tareas efectuadas no cubrian los aspectos observados.
por encontrarse dirigidas al ciclo en general y no a la operatoria de compra y venta de mone:
extranjera en particular. A fs. 919, subfs. 71, se dejo expresa constancia de que no - _id
explicitamente la relacion entre los objetivos de control verificados con los que se debieron ve Hican
en el Informe de Auditoria Operativa N° 14/03. De este Gltimo informe y con respecto a este ciclo)|
surge que uno de los objetivos era la evaluacion de la estructura de control interno de la nm‘r:nuriu_}
analizando ¢l cumplimiento de los objetivos de control y la observancia de las normas. procedimientos,
e instructivos internos. no habiendo quedado documentada ni en los papeles de trabajo ni en el informe
en cuestion la realizacion de dichos aspectos. Se reitera que si bien la operatoria no constituia ¢n «
misma un ciclo -de acuerdo con las normas de este BCRA- estas operaciones habian adguirido .y
periodo en andlisis un riesgo significativo -dado su volumen- tanto en el sistema financiero comv ¢n Iu"
entidad. o que debio concluir en un analisis intensivo por parte de la auditoria a efectos de detectar
deficiencias.

|

1 2.- El auditor reitera los términos de la respuesta brindada oportunamente por el comité (ver fs. 919,
subfs. 72). agregando que el alcance que se debe dar a las pruebas de auditoria interna que sirvan par
evaluar el riesgo involucrado en la operatoria es un tema privativo del criterio del auditor. Mencion:

conjunto de tareas descriptas en el Informe de Auditoria Operativa N° 14/2003 y sefiala ¢ las
pruebas de cumplimiento fueron al fondo de la cuestion y acreditaron las fallas en los controles
existentes. las que fueron senaladas en su informe. Destaca que recién cn el afio 2003 la operatoria
implico un mayor riesgo pero que a su criterio y dados los resultados de las pruebas. no requeria de|
analisis ulteriores. Sostiene que se seialaron las falencias de control interno existentes. Alega que sus
informes destacan unicamente las observaciones detectadas y. en caso de que no se produjera oo
incumplimiento. lo que estaba correctamente cumplido no se senalaba como visto en el informe <

ﬁue quedaba en documentacion en el relevamiento del ciclo. Alega que las pruebas de cumplim .;uI
fueron realizadas. Califica de “opinion™ a las observaciones de este ente rector, sosteniendo jue el|

~
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criterio de la auditoria interna se encuentra amparado por la normativa de aplicacion vy, por 16 tanto, es
juridicamente relevante. Sefala que en virtud de haber sido calificada la entidad CAMEL 4, se hallaba
sometida a supervision permanente con presencia ininterrumpida de la inspeccion de esta autoridad

La defensa del sumariado discurre nuevamente en diferencias con los criterios expuestos por la
Gerencia de Control de Auditores, sin agregar nuevos elementos que permitan revertir las
observaciones efectuadas. Se reitera que si bien la revision de los boletos de venta representa un
aspecto de la operatoria observada, existian otros procesos involucrados, tales como limites diarios v
mensuales de compraventa, existencia o no de controles por oposicion, pruebas de integridad entre los
boletos registrados por la entidad con los informados a este BCRA, etc., que no fueron evaluados

medio de pruebas de cumplimiento, aspecto que fuera observado por la Gerencia de Contror ue
Auditores. Mas aun cuando el Informe de Auditoria Operativa N° 14/03 elaborado por la piopic
auditoria habia considerado como de riesgo “medio” a la operatoria en cuestion. W

|
1.3.- Alega que se guiaron por los parametros establecidos por el Planeamicnto Anual de f\udimriug
Interna para el ejercicio 2003. Senala que el andlisis evalud la sucursal con mayor caudal de
operaciones de compraventa de moneda extranjera y se verifico la correspondencia de las operacionc
con lo informado a este BCRA en funcion de la muestra determinada, para lo que utilizaron el soft ¢
ACL para su seleccion.

En este punto el auditor no incorpora en su defensa nuevos elementos de analisis. Debe reiterarse
que en el Plan de Auditoria Interna del periodo analizado se habian establecido una serie de paramctms‘
de acuerdo con el riesgo al utilizarse el método de muestreo estadistico. Sin embargo, de los papeles de
trabajo no surgio evidencia de la aplicacion de los pardmetros establecidos por dicha auditoria en s
planificacion, de acuerdo con el nivel de criticidad -confianza de los controles- que tuvo la operato
de compra y venta de moneda extranjera.

|

|
I.4.— El senor Venegas reitera lo oportunamente manifestado en el sentido de que lo observado en csm‘
punto por la Gerencia de Control de Auditores no resultaba obligatorio desde lo normativo. sino un|
procedimiento de verificacion adicional. Sefiala que en razon de que la entidad desde ¢l aio 2000 era
calificada como CAMEL 4 y presentaba problemas de diverso tipo, mas la caracteristica de ser un
banco del Estado provincial que adolecia de problemas econémicos y financieros. la tarea de |
auditoria era ardua y dificultosa y su labor consistia en la deteccion de falencias en el cumplimicito
del control interno de la entidad y no en la deteccion de fraudes o maniobras dolosas. Alega que «i los
documentos revisados no cumplian con las normas minimas de control interno. las demas;
comprobaciones que exigia la inspeccion no resultaban necesarias, puesto que el procedimiento dui
control interno se habia vulnerado. Sefiala en cuanto a otro tipo de controles que la auditoria dio aviso
al banco en los informes de lavado de dinero y en las revisiones de sistemas. que no fueron|
considerados por la inspeccion.

LLas argumentaciones expuestas en modo alguno justifican las observaciones efectuada:  Sel
reitera que cl aspecto observado por la inspeccion respecto de los procedimientos efectuados por I;],i
auditoria interna fue la falta de realizacion de un analisis conceptual con la finalidad de verificar si en
dichas operaciones se estaba infringiendo la Ley de Régimen Penal Cambiario v las normas snhrci
lavado de dinero emitidas por esta autoridad y por la Unidad de Investigacion Financiera.
circunstancias que distan de ser poco relevantes.

Sin embargo. cabe destacar en este punto que el Informe de Auditoria de Sistemas N° ] 03
"Prevencion del Lavado de Dinero™ (ver Acta de Directorio N° 001/04 donde se toma conocimien: o de|
las Actas del Comité de Auditoria Nros. 67 y 68/03) sefialo las falencias v debilidades de control!
jinterno y que en el mes de octubre de 2003 se habia realizado la revision del proceso de generacion de|

M
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informacion sobre prevencion de lavado de dinero proveniente de actividades ilicitas <
cumplimiento de las normas establecidas por este BCRA, relevando la informacion generada al mes de
junio de 2003. Alli el auditor interno observéd debilidades de control interno. calificando como de
ricsgo’alto A a las falencias vinculadas al proceso de generacion del archivo de LAVDIN. ¢en la
seguridad logica de la aplicacion, en los movimientos no informados de los aplicativos al archivo
interfaces, a las falencias en los procedimientos de control y en la registracion de las operaciones de
compra y venta de moneda extranjera, asi como la registracion de las operaciones de comercic!
exterior. El auditor expuso en dicho informe que las sucursales no emitian informes periodicos
analisis efectuado en cumplimiento de la politica “conozca su cliente™, y destaco que, si bien la ent lad
contaba con un manual de prevencion de lavado de dinero y de otras actividades ilicitas. no se
establecia en el mismo una metodologia de analisis de las operaciones sospechosas, como asi tampoco
documentos estandares para emitir estos reportes internos desde los responsables de las sucursales
hacia el responsable de lavado de dinero. Asimismo, expuso que respecto de los listados de totales de
control y errores emitidos por el aplicativo de “lavado™ no se verificaba la existencia de un
procedimiento de revision a fin de controlar la totalidad e integridad de las operaciones que deberia:
estar incluidas en el archivo “LAVDIN™ a presentar a este BCRA. Por estas cuestiones el au.’itor
expreso que la inexistencia de controles en las sucursales respecto a la politica “conozca a su clicnte’
exponia a la entidad al riesgo de ser victima de operaciones que posibilitaran el lavado de dinero. Asi
como que los errores en la informacion proporcionada a este BCRA, constituian un incumplimiento de
las normas en materia de régimen informativo, con el consecuente riesgo de sanciones a las que podia
verse afectado el banco. En el mismo sentido y en cuanto a las observaciones vinculadas a las falencias
en la registracion de las operaciones de compra y venta de moneda extranjera. expreso que exponian
Ja entidad a ser utilizada para efectuar operaciones que posibilitaran el lavado de dinero a través .
operatoria de compra y venta de moneda extranjera.

Cabe destacar que el auditor interno habia observado situaciones respecto a las deficiencias
senaladas. por ello esta instancia considera que es dable atender a las facultades limitadas del
sumariado en cuanto a la implementacion concreta de acciones para resolver lo observado por €l
maxime considerando la relacion de dependencia que unia al sumariado con la entidad. Ello por cuanto
al analizar el accionar del Comité de Auditoria, debe tenerse en cuenta la distinta posicion de |
directores integrantes del comité y del auditor interno, quien puede proponer acciones pero no s. 2uir
su implementacion.

1.5.- Califica de “mera opinion” a las observaciones realizadas con relacion a que no quedo evidencia
de la realizacion para una muestra de las operaciones de compra de cambio con documentacion de
respaldo. vy entiende que dicha “opinion™ es el nico sustento de las observaciones efectuadas. Reitera
la contestacion brindada oportunamente por el comité de auditoria y expresa que la norma no requier-
el aspecto expuesto. Sostiene que la verificacion sefialada no es conducente a los efectos de detern .ian
falencias en ¢l proceso de control interno.

De las argumentaciones expuestas por el sefor Venegas no surgen elementos adicionales a los
considerados oportunamente por la Gerencia de Control de Auditores que indiquen la realizacion de
los aspectos observados. Debe reiterarse en este punto que la auditoria interna debe estar alerta a
efectos de detectar la aparicion de nuevos riesgos que afecten a la entidad. no resultando atenuante
para la falta de realizacion de un procedimiento la ausencia de riesgos en el pasado. Mas aln. cui 1o
en esta operatoria en particular existian rigsgos especificos como la falta de movimientos de foncos a
traves de entidades financieras, la falta de prenumeracion o Ja asignacion automdtica de numeros de
boletos para parantizar la correlatividad e integridad de la informacion, que hacian necesaria la
erificacion de estas operaciones.

!
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Cabe agregar que las consideraciones vertidas por la entidad sumariada en este punto tampoco
constituyen fundamento valido para revertir las observaciones formuladas.
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2.- Crtlo Lavado de Dinero. Con relaciéon a que no quedaron evidencias de la existencia de
relevamientos. pruebas de cumplimiento y pruebas sustantivas destinadas a evaluar el ambiente
control existente en el ciclo, sefiala que el “Lavado de dinero™ no es un ciclo en si mismo, ' se
menciona como tal en la normativa de aplicacion. Reitera argumentos ya expuestos en la contestacion
del comité de auditoria. Resalta que en materia de sistemas, el aplicativo encargado de receptar las
operaciones adolecia desde el afio 2002 de numerosos problemas, por lo que para el afio 2003 s¢
relevaron y probaron unicamente en forma centralizada los aspectos vinculados a la parte de sistemas
de antilavado de dinero. Destaca que dados los informes del ano 2002, se dispuso la adquisicion de un|
aplicativo acorde al cumplimiento requerido por este BCRA que subsanara las falencias detectadas
INuevamente arguye que queda librado al criterio profesional del auditor el alcance y profundidad ',
tipo de revision que le permita categorizar y conceptuar el riesgo involucrado y que asumir qi ¢ el
criterio de la inspeccion es el que debe prevalecer frente al de los profesionales que llevan a cabo las
tareas de auditoria interna es “contra legem™.

Debe destacarse nuevamente, en cuanto a las argumentaciones esgrimidas tanto por el seﬁoﬁ:
Venegas como por la entidad sumariada, que el inico informe emitido por la Auditoria Interna referido
exclusivamente a la prevencion del lavado de dinero fue el Informe de Auditoria de Sistemas ™
1172003, cuyo enfoque se orientd a la generacion y almacenamiento de dicha informacion. No exi .en
imformes desde el punto de vista operativo, enfocados a verificar el cumplimiento de politicas sobre
prevencion del lavado de dinero que englobaran los procedimientos observados por la inspeccion.
Debe observarse de todas formas, que en dicho informe no quedaron evidencias de que se hubieral
hecho referencia al resultado obtenido de la realizacion de pruebas sustantivas efectuadas en otros
ciclos relacionadas con la materia.

En otro orden de ideas procede aclarar que los argumentos esgrimidos. en cuanto a quc .us
irregularidades reprochadas nacerian de discrepancias interpretativas de las normas aplicadas e lal
materia, resultan inadmisibles y estarian Unicamente enderezados a minimizar el alcance de la
imputacion y disminuir la responsabilidad que se le atribuye.

Ciclo Préstamos.

3.1.- Reitera que se trata de cuestiones de concepto y opinion y que el criterio profesional del auc'+ |
s ¢l que debe prevalecer. Expone que las evidencias de la realizacion de relevamientos y prueb: , de
cumplimiento tendientes a la evaluacion del control interno relacionado con el recupero de la cartera
en mora v en gestion judicial derivaban del andlisis del proceso de seguimiento v deteccion de mord
temprana y mora incluidos dentro de las matrices de control del legajo de papeles de trabajo de lal
auditoria referido a “Préstamos — Relevamiento General™

I-n este punto el auditor no incorpora en su defensa nuevos elementos de analisis. Debe reiterarc
kentonces. que si bien se identificé que la entidad ejercia acciones de recupero de préstamos en n .ra.
no se documentaron los relevamientos y pruebas de cumplimiento de controles de la operatoria de
recupero de cartera morosa y en gestion judicial, con el fin de verificar la aplicacion de las politicas de
la entidad en la materia.

3.2.- Reitera los argumentos expuestos por el comité de auditoria en cuanto a que lo esencial en los
informes de la misma es la observacion de las debilidades del proceso de control interno. Afirma qu-
no es funcion de la auditoria detectar casos puntuales sino contribuir a que los procedimientc ¢
control interno sean eficaces para evitar o reducir a su minima expresion las posibilidade de
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apartamientos normativos, mas alld de que se mencione que los faltantes de ‘docamentacion se
produjeron en determinados legajos de prestatarios. Reitera que los casos se mencionaron a modo de
ejemplo, dado que se trataba de detectar tipos de falencias y no casos en particular. Sefiala que en -
informes no se hacia referencia solo a los casos marcados sino a procedimientos integrales de fal 1 de
control por parte del sector auditado.

De las argumentaciones expuestas por el sefior Venegas no surgen elementos adicionales a los
considerados oportunamente por la Gerencia de Control de Auditores. Se reitera que las observaciones
surgicron de la revision practicada sobre las muestras de la cartera comercial y consumo de la Sucursal
Ushuaia. y que lo manifestado por la auditoria no se condice con lo expuesto en su informe, donde r
se hacia mencion de que se trataba de ejemplos -indicandose que era una observacion puntual par: .05
clientes-. Ademas, los casos observados por la inspeccion correspondian a legajos que no contabar con
todos los elementos solicitados por la normativa interna y que no habian sido observados por la
auditoria en su informe final, sin que quedaran documentados en ninguna instancia de su revision los
elementos considerados por la misma para no incluirlos en su reporte final.

d.- Ciclo Presentacion de Informacion Contable y Financiera. Sefiala que se objeto la respuest:
oportunamente brindada por el comité de auditoria aduciendo que los informes fueron presentados
fuera de plazo, sin prestar atencion a la explicacion brindada por la auditoria. Expresa que se dejo
cvidencia de la realizacion de relevamientos y pruebas de cumplimiento destinados a la evaluacion del
control interno del ciclo en lo concerniente a la confeccion de las relaciones técnicas en los Informes
de Auditoria Operativa Nros. 12 y 49 del 2003. Compara nuevamente su labor con la propuesta de
soluciones aprobada con posterioridad.

Debe aclararse que, contrariamente a lo manifestado por el auditor la observacion de
inspeccion no se refirio a que los informes fueron presentados al comité fuera de plazo. sino al b cho
de que el comité disponia de 10 dias corridos contados desde la recepcion de los mismos para toman
conocimiento, aprobarlo y elevarlo al directorio y, dada la fecha en la que fue tratado el informe objeto
de observacion -10.03.04- y la fecha en que habia sido girado al comité -fines de febrero de 2004-
resultaba claro que los plazos se hallaban excedidos (conforme lo dispuesto por la Comunicacion “A”
2529).

Por otra parte, debe sefalarse que los plazos no responden a disposiciones arbitrarias » win
respaldo normativo, sino que se corresponden con una estricta aplicacion de las disposiciones vigentes
ver Normas Minimas sobre Controles Internos), y que la observacion no indico la inexistencia de las
tareas sino que se refirié a que durante el periodo en analisis (enero a diciembre de 2003) no se habia
verificado la realizacion del procedimiento observado.

B. Pruebas Sustantivas.

1).-Evaluacion de la cartera comercial. Sostiene que el reproceso posterior realizado por la auditor a de
sistemas permitio verificar si la situacion detectada resultaba o no significativa y convalidaba lo
relevado en la auditoria operativa. Sostiene que no es labor del auditor ni hace a sus funciones.
recalcular la diferencia de prevision -por corresponder a la auditoria externa en tanto ¢sta se expide
sobre la razonabilidad de los estados contables-. Impugna lo expresado por la inspeccion en el sentido
de que se deberia haber “cuantificado el efecto en previsiones™ y manifiesta que no formaba parte de la
ybservacion inicial. Agrega que la desestimacion de las garantias fue sefalada en su Informe

Auditoria de Sistemas N° 16/2003 “Deudores™. '

Fl sumariado no aporta nuevos elementos de analisis. Debe reiterarse en este punto que el Informe
ch 16/03 de Sistemas, fue emitido con posterioridad a la fecha de emision del informe de clasificacion
I

L
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y previsionamiento de la cartera de préstamos de la Sucursal Ushuaia y la fecha sobre laﬁdné"’ée hize ¢
reproceso fue posterior al mes de junio de 2003. Los clientes citados en el memorand. de
observaciones de la Gerencia de Control de Auditores contaban, a la fecha de la revision. con garantias
preferidas, habiendo estado en situacién 5 por un lapso mayor de 24 meses. de forma tal que no
cubriendo la prevision constituida no cubria la totalidad de la deuda del cliente sin que el audilow
hubiera desestimado dichas garantias. Por ello, la observacion consistio en que no habian quedado
evidencias de que. a efectos de verificar el adecuado previsionamiento con fecha de estudio 30.06.03
se hubieran efectuado los procedimientos tendientes a'la aplicacion de la Comunicacion “A™ 3091,

2). Evaluacion de consumo.

2.1.- Alega que la comprobacion en materia de previsionamiento de la cartera de consumo se realizd)
sobre una muestra de la cartera de tarjetas de crédito, principal linea de financiamiento que poseia el
banco. Sostiene que trabajaban acorde a un plan de auditoria aprobado por el comité y que, dado que la
mormativa daba facultad a dicho cuerpo para determinar el alcance y la profundidad de la labor d¢

auditor interno, actuaron por parametros de razonabilidad, siendo que la cartera de tarjetas de crediio
constituia el cuerpo principal para la cartera de consumo. Agrega que durante el afo 2005 las
financiaciones estaban practicamente suspendidas en el banco y lo Unico que seguia operando
comercialmente era lo relativo a tarjetas de crédito.

En su defensa, el sumariado solo reitera los argumentos esgrimidos en la contestacion brindada
oportunamente por el comité de auditores, sin agregar nuevos elementos de analisis. Cabe hacer notar
que la observacion se referia exclusivamente a la muestra de deudores de la cartera de con = 0
determinada por la auditoria interna, en la que habia deudores con distintos tipos de asistencia. -ntre
ellos. el de tarjetas de crédito, siendo sobre dichos deudores que el auditor no habia dejado evidencia
de la realizacion del aspecto observado. En cuanto a la muestra de tarjetas de crédito, como afirmara la
inspeccion, la misma correspondio a un trabajo especial efectuado por la auditoria interna, sobre el
cual no se habian formulado observaciones y, cabe sefalar, que dicha muestra no contenia los mismos
clientes que la muestra observada.

2.2.- Sostiene que la conclusidn de la gerencia de control de auditores es una apreciacion subjetiv: que
no surge de la letra de la norma. Sefiala que a fin de mitigar los riesgos v cuantificar las diferencias de
prevision se hicieron sendos informes de auditoria operativa en cada una de las sucursales. v de
sistemas para ver la cuantificacion global de las diferencias entre la calificacion asignada por la
entidad y la que daria del primer vencimiento impago. Remite a los Informes de Sistemas N® 9/2003
Préstamos y N°® 16/2003 Deudores donde se registraron las diferencias de prevision detectadas v
cuantificaron su efecto contable. ‘

La defensa no incorpora nuevos elementos de analisis. Tal como expusiera la Gerencia de
Control de Auditores en su estudio, cabe reiterar que las pruebas sustantivas minimas deben orientarse
@ asegurar -entre otros aspectos- la adecuada valuacion de los activos y pasivos, de acuerdo con las|
normas contables dispuestas por este BCRA. En ese marco es que se¢ observo la realizacion del
procedimiento indicado. Dado que el rubro préstamos era el principal de la entidad bajo el periodo en
cxamen. resultaba imprescindible la realizacion de todos los procedimientos necesarios para asegurar
el cumplimiento de tal requisito. .

3.- Otras pruebas sustantivas. El sumariado reitera los argumentos expuestos en la contestacion de Il
auditoria interna, agregando que los informes 45 y 48 a 50 del 2003. se hallaban pendientes de cicrre all
momento de la declaracion jurada de papeles de trabajo entregados en oportunidad de la revision y que|
fyeron luego entregados a la inspeccion una vez concluidos. Expresa que los citados informes fueron
presentados al Comité de Auditoria en el mes de marzo de 2004, mediante Acta de Comité N° 72/2004
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Act e
del 10.03.04. La entidad sumariada con respecto a este punto ofrecio prueba pericial contable. la que
fue rechazada conforme surge del auto de fs. 972/76 y sefald que las tareas fueron realizadas -
conforme surge del acta citada-, por lo que la omision formal de su inclusion en la declaracion jurada
de papeles de trabajo entregados a la inspeccion, no podia serles opuesta. Reitera argumcnlos}
expuestos por el comité de auditoria en su contestacion.

Se reitera también que la observacion efectuada no indicaba la inexistencia de las tareas. sino
que se referia a que durante el periodo bajo analisis (enero a diciembre de 2003) no se habia verificado
la realizacion de los procedimientos sustantivos observados. El plazo para la presentacion de los
informes al Comité de Auditoria es de 15 dias corridos a partir del primer dia siguiente al bimestre al
que corresponda la informacion, y el comité dispone de 10 dias corridos desde la recepcion de ese
informe para tomar conocimiento, aprobarlo y elevarlo al directorio. Al respecto cabe estar a lo
dispuesto en el punto A 4), precedente. } ‘

C. Tecnologia informatica.

-1 auditor sostiene que las afirmaciones de la Gerencia de Control de Auditores faltan a la verdad.
puesto que los trabajos del auditor con relacion a los sistemas aplicativos de Contabilidad, Préstamos,
Comercio Exterior y Compraventa de moneda extranjera y sus interfaces relacionadas fueron incluidos
en los informes realizados en el afio 2003, dentro del periodo auditado. Senala que el informe
"“Auditoria de Sistemas™ N° 9/2003 — Préstamos, fue concluido en el mes de septiembre de 2003,  ios
Nros. 16/2003 “Deudores del Sistema Financiero™, 19/2003 “Tarjetas de Crédito™, 20/2003 “Comercio
Exterior y Compra y Venta de Moneda Extranjera” y 21/2003 “Sistema Contable™, fueron concluidos
en el mes de febrero de 2004. Destaca que las tardanzas en la revision se debieron a los problemas
endémicos que sufria la entidad en materia de sistemas y que los continuos retrasos en dicha area
estaban en conocimiento del comité de auditoria (Acta de Comité N° 68/2003 del 10.11.03), lo que
diera motivo a evaluar su reemplazo por un nuevo aplicativo integral bancario-. De dicha acta surc:
que se debia advertir a la Gerencia de Sistemas para que arbitrara los medios necesarios a fin de quic ia
auditoria interna contara con los archivos, aplicativos y demas elementos necesarios -en tiempo v
forma- para que pudiera desarrollar normalmente su tarea.

lLa defensa no presenta nuevos elementos de analisis. Cabe destacar que la Gerencia de Control
de Auditores. observo que los trabajos realizados por el auditor con relacion a los sistemas aplicativos
Contable, Préstamos y Comercio Exterior y Compraventa de Moneda Extranjera. si bien habian sidc
iniciados en el afo 2003 -en el transcurso del ejercicio bajo analisis-, habian sido concluic’ .,
informados vy tratados en el Comité de Auditoria en el mes de marzo de 2004, fuera del alcance ¢ la
revision practicada a diciembre de 2003. El auditor hace mencion a otros controles que 1o se
relacionan con los aspectos observados, no sustituyen las tareas de referencia. ni cubren los objetivos
de revision de control interno de dichos aplicativos. Por otra parte, se reitera que los trabajos realizados
por el auditor en materia de revision de aplicaciones y ciclos, no comprenden la revision, ni su
correspondiente tratamiento en el Comité de Auditoria de los sistemas de contabilidad, préstamos.|
comercio exterior, compraventa de moneda y sus interfaces relacionadas para el ejercicio que fuei
analizado. Las serias deficiencias en materia informatica sefaladas meritaba la permanente y cons unie
evaluacion y control de los sistemas vigentes.

Por ultimo. se observa que no hay evidencia de que el Comité de Auditoria hubiera adoptado
medias conducentes a que la auditoria interna pudiera efectuar sus tareas en los plazos previstos.

[D. Comité de auditoria.
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1.- El auditor sostiene que los cursos de accion a seguir derivaban de las sugerencias vertidas en cada
informe bimestral que el comité elaboraba, y que de la Comunicacion “A™ 2525 no surge que el comité
sea el encargado de explicitar “el curso de accion a seguir para su regularizacion”. Considera que i
sugeréneias vertidas eran suficientes para que la gerencia general dispusiera medidas correctivi . en
detalle emanadas de la sugerencia emanada de los informes de auditoria interna. En cuanto al alto
porcentual de temas pendientes de resolucion que constaba en el Acta del Comité N° 70 del 18.02.04
del ejercicio 2003, senala que se hacia el seguimiento bimestral y un corte anual de manera que la
perencia general pusiera frente al comité el plan de solucion y sirviera para ajustar los controles que|
operaban en forma deficiente. Sefiala que la norma establece que el comité debe “considerar” las|
observaciones de los auditores externos e internos sobre las debilidades de control interno encontrad-

durante la realizacion de sus tareas, asi como las acciones correctivas implementadas por la gen cial
oeneral. tendientes a regularizar o minimizar esas debilidades, pero no estipula que deba “corregi™ ni
“solucionar™. ya que ¢l comité es un organo de contralor y seguimiento y no de ejecucion de las
sugerencias vertidas en los informes de auditoria. El sefior Venegas reitera no era el maximo
responsable de auditoria interna, sino un profesional independiente contratado para tareas técnicas Y|
sin facultades decisorias. ‘

LLa defensa del sumariado no acompaifa nuevos elementos de prueba que permitan revertir 1us
observaciones efectuadas por la Gerencia de Control de Auditores. En efecto y tal como se obser . ara.
de la lectura de las actas del comité surge que al tratar los informes de cada ciclo o los informes
bimestrales, dicho comité daba traslado a la gerencia general de las recomendaciones dadas por la
auditoria interna y los cursos de accidn propuestos -que en dichas actas no se encuentran explicitados-.
delegando en el directorio su resolucion final. No consta en dichas actas el curso a seguir para la
regularizacion de las observaciones efectuadas, como tampoco las consideraciones efectuadas por la
eerencia general sobre los aspectos que se habian solucionado o se encontraban en ese camino !
hecho. la inspeccion hace referencia al Acta del Comité de Auditoria N° 70, del 18.02.04 donde ci nsta
que mas del 65 % de todas las observaciones formuladas por la auditoria interna en el ejercicio 2003,
se encontraban atn pendientes o en vias de solucion.

A pesar de lo expuesto, esta instancia considera que es dable atender en este punto a las facultades
limitadas del sumariado en cuanto a la implementacion concreta de acciones para resolver sus
observaciones, maxime considerando la relacion de dependencia que lo unia a la entidad. Ello
cuanto al analizar el accionar del Comité de Auditoria, debe tenerse en cuenta la distinta posicic: de|
los directores integrantes del comité y del auditor interno, quien puede proponer acciones pero no
seguir su implementacion.

2.- En este punto, el comité de auditoria sélo expuso en su contestacion que tomaba debida nota a fin
de regularizar a la brevedad las observaciones detectadas -ya que subsistian problemas de relevancia
advertidos por la auditoria interna, la auditoria externa y las inspecciones de la SEFvC-. El sen:
Venegas reitera en su defensa que no es funcion del comité ejecutar los correctivos sino i
seguimiento, y que la imputacion no diferencia los distintos roles y responsabilidades dc¢ los
integrantes de dicho comité -insiste que como profesional independiente no tenia facultades deciso
ras -. }
|
lLa defensa no incorpora en este punto nuevos elementos de analisis que permitan revertir las)
observaciones efectuadas. Ahora bien, en cuanto al rol del sumariado dentro del comité. cabe estara |0
expresado en el punto precedente, y a los fundamentos que se exponen en el siguiente apartado 2.1

3.- Senala que la fijacion de plazos perentorios de solucién no es requerimiento normativo. Afirma que
la fijacion de plazos excede las facultades del comité, y que éste no puede determinar la priorizacion|
de unos temas sobre otros, ya que es un aspecto reservado a la direccion de la entidad y a la gerencial
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general, que excede las facultades del profesional independiente. Senala que el comité éfﬁplit sus|
funciones dando las sugerencias pertinentes y haciendo un seguimiento del avance de las soluciones «
través de los informes bimestrales y el repaso de los informes de auditoria, con la consecucnte
comufiieacion al directorio y a la gerencia general.

En este punto es dable destacar que, si bien las Normas Minimas sobre Controles Internos no|
estipulan la fijacion de plazos perentorios de regularizacion, va de suyo que los mismos deben <o
determinados a los fines de proceder a su posterior seguimiento y control. Ello por cuanto conforr 10
establecido por la Comunicacion “A™ 2525, el Comité de Auditoria es el responsable del analisis cc las
lobservaciones emanadas de la auditoria interna y por el seguimiento de la implementacion de las
recomendaciones de modificacion a los procedimientos. En este contexto es que la Gerencia de
IControl de Auditores observo que la gerencia general confeccionaba un plan de saneamiento para cada
observacion planteada y que dicha gerencia chequeaba y refrendaba los plazos de regularizacion|
Dicha situacion no quedo explicitada en las reuniones del Comité de Auditoria, resultando necesario
que dicho comité manifieste expresamente su conformidad sobre los plazos que la gerencia gencr .
establecia. en funcion de la naturaleza de las observaciones.

En cuanto a la Propuesta de solucion a las observaciones presentada por la entidad, cabe destacar
que en este punto la misma incluye una metodologia de trabajo que establece la toma de conocimiento
de cada una de las medidas adoptadas por las respectivas gerencias y, en caso de corresponder. los
resultados de las mismas. Asimismo y en forma adicional cuando la magnitud de las observaciones lo
requerian. previo la existencia de un cronograma de tareas donde se detallaran entre otros temas '
fecha estimada de regularizacion. (ver fs. 919, subfs. 125).

4.- El auditor senala que se invitaba al sindico a participar a todas las reuniones del comité. siendo
evidente entonces que se tomaba conocimiento de cualquier situacion que el mismo informara. Agrega
que “...no solia tener nada para informar™, siendo el sumariado incompetente para juzgar la actuacion
de aquél. Senala que sus informes se elevaban a la direccion y. dado que los directores integrantes del
comité recibian los informes de la sindicatura por la direccion del banco. entiende que era redundant:
volverlos a tratar. Ll sumariado no acompafa nuevos elementos que permitan revertin .us
observaciones.

En este punto se sefala que de la revision de las actas de reunion del Comité de Auditoria surge
que no quedo evidencia de la realizacion de los aspectos observados por la inspeccion.

5.- El sefor Venegas indica que no existe norma que exija que el comité revise el Libro del:
correspondencia con este BCRA y que se trata de una mera opinion de la inspeccion. Agrega que |
Comunicacion “A™ 4046 que exige que las entidades mantengan dicho libro. solo dispone que deb - ser
rubricado y estar a disposicion de los distintos usuarios. Senala que los integrantes del comité eran tres
« directores de la entidad -siendo uno de ellos el maximo responsable- y que, por ende. tomaban
contacto con la correspondencia del mencionado libro a través de sus reuniones de directorio.

Corresponde destacar que de la defensa del sumariado no surgen elementos adicionales que|
indiquen la realizacion del aspecto observado por la inspeccion. el cual es requerido especificamen:
por las normas en la materia. Se concluye de todo lo expuesto. que en general, las manifestaci .ies
vertidas por el seflor Venegas respecto de ¢ada uno de los puntos tratados, solo trasuntan discrepaiicias
con los criterios expuestos por la Gerencia de Control de Auditores. por lo que carecen de entidad para
descalificar las imputaciones contenidas en la formulacion de cargos. toda vez que sus objeciones
constituyen en general, una mera reiteracion de las ya propuestas en la respuesta brindada por la
entidad a fs. 919, subfs. 54/69, las que han tenido un adecuado estudio en las conclusiones a las que
Ylarribaran los responsables de la evaluacion del sistema de control interno de la entidad a fs. 71/88.
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1.5.- Hace reserva del caso federal. ) ‘e

2.- Analisis de la defensa.

-

2.1.- En primer término, corresponde mencionar que la excepcion de falta de legitimacion pasi
no tuvo un tratamiento de previo y especial pronunciamiento, habida cuenta que la Comunicacion A’
3579, RUNOR 1 — 545 -, punto 1.9, prevé su decision en la resolucion final. En mérito a ello, resulta
pertinente abocarse al analisjs de este planteo, adelantando que esta instancia no considera que lo
expuesto por el sumariado tipifique la excepcion planteada. Lo dicho, sin perjuicio de que en los
puntos subsiguientes se analicen los argumentos de fondo esgrimidos por el sumariado para su analisis
subsidiario, en caso de que el planteo de excepcion de falta de legitimacion no prosperara.

Para arribar a una conclusiéon con respecto a la procedencia de este planteo, de' g
impostergable ahondar en el concepto de la legitimatio ad causam. Al respecto, la jurisprudencic
sostuvo que existe falta de legitimacion para obrar cuando el actor o el demandado no son las personas
especialmente habilitadas por la ley para asumir tales calidades, con referencia a la materia (:oncrclni
sobre la que versa el litigio (CNFed. Cont. Adm., sala 111, 17.12.91, LL t. 1994). Si bien resulta obvio
que el caso sub examine es un proceso sumarial y no un litigio propiamente dicho, la citada
jurisprudencia orienta en la tarea de subsuncion que esta instancia debe realizar. En efecto, se trata d¢
investigar si existe identidad entre la persona del sumariado y aquella contra la cual se concede
proceso sumarial.

La auditoria interna se puede definir como una actividad independiente de evaluacion dentro de
una organizacion, consistente en la revision de las operaciones, como un servicio a la direccion. Es un
control de la direccion que opera a través de la medida y evaluacion de la efectividad de los controles |
Debe evaluar la gestion de la empresa bancaria, los sistemas de control implementados y sugerir las
modificaciones necesarias para la obtencion de una mayor eficiencia operativa. Esta dentro del cami
del auditor interno realizar una evaluacion de los sistemas y procedimientos empleados y pumu;dizar
las razones que eventualmente se oponen al cumplimiento de las ordenes, normas, politica y
previsiones establecidas por la direccion (Conf. Carlos Gilberto Villegas en “Control Interno y
Auditoria de Bancos v Entidades Financieras™ Ediciones Macchi, 1992). i

En importante aclarar que si bien la Comunicacion “A™ 2525 punto 11, 2.1. del Anexo | de las|
Normas Minimas sobre Controles Internos estipula que “La entidad podra delegar las tareas
auditoria interna en profesionales independientes -distintos del auditor externo- pero no « = .q
responsabilidad en el cumplimiento de estas normas, la que serd primariamente del Comi ¢ de
Uudiloria de la entidad”, 1la Comunicacion “A” 2553 CONAU 1 - 219 modifico dicho texto agregando
que “Cuando se hubiesen delegado esas tareas en un profesional independiente. este (o bien el |
responsable del equipo cuando se tratara de varios profesionales) deberd integrar el Comité de|
Auditoria de la entidad” con la clara intencion de determinar que existe una responsabilidad primaria
en cabeza de los directores de la entidad que integren el comité, y una responsabilidad secundar
respecto de los demas integrantes del mismo -entre los que se incluydo a los profesionii o
independientes a los que hace referencia la norma-.

En ese contexto. v dado que la Comunicacion “A™ 2525, CONAU 1 - 212, Anexo, Punto 11. 2.1

establece ademas que “Los incumplimientos a las Normas Minimas sobre Controles Internos hardn|
pasibles a los integrantes del Comité de Auditoria de las sanciones previstas por el articulo 4] de la
Ley de Entidades Financieras” y que la Comunicacion “A” 2553, CONAU 1 — 219, incorpord
seguidamente “..sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al Directorio o autorid: |
iquh"alcme ", es que se analiza en los presentes actuados la responsabilidad del sefior Rodolfo I el

/enegas en su calidad de auditor interno, y por ello integrante del mencionado comite.
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Por ello. dada la materia sobre la que versa el presente cargo -incumplimiento a las normas
minimas sobre controles internos- y las razones anteriormente expuestas es que se determin: .o
inadmision de la defensa del sumariado, sin perjuicio del analisis posterior que se realizard con
respecto a la responsabilidad que pudiera o no caberle al mismo en los hechos imputados.

Cabe senalar que contrariamente a lo manifestado por el sumariado. el requisito que exigiera estal
autoridad mediante la nota del 16.09.02, en cuanto a la necesidad de que el cargo de " méximol
responsable de la auditoria interna deba ser cubierte por un integrante del comité¢ de auditoria que' !
mantenga relacion de dependencia con la entidad o ejerza la funcion de director titular. surc. |
claramente del punto 11, 2.1. del Anexo 1 de la Comunicacion “A™ 2525, CONAU 1 - 212 »ur!
asimismo Comunicacion “A” 2553, CONAU 1 -219, punto 11 2.1. del Anexo I).

Ahora bien, con respecto a su falta de participacion en la respuesta brindada por el Comité de
Auditoria al Memorando de Observaciones del 23.08.04, cabe destacar que el quid de la cuestion no
radica en la participacion o no del sumariado en la confeccion de dicha respuesta, sino en asegurar el
adecuado ejercicio del derecho de defensa de cada sumariado. Corresponde dejar sentado que la [ o
de Entidades Financieras dispone que la aplicacion de sanciones solo es posible previa instruccic el
un sumario con audiencia de los imputados, y en la sustanciacion del presente el sumariado ha teaido)
oportunidad de tomar vista de los actuados y de presentar descargos, asegurando asi que sus derechos
mo se vean menoscabados. Cabe dejar sentado sin embargo, que la circunstancia apuntada por ¢l seior
Venegas, asi como la relacion de dependencia del mismo con respecto a la entidad v ¢l cargo
desempenado por el mismo dentro del comité de auditoria, seran tenidas en consideracion al momento)
de determinar las sanciones pertinentes.

2.2.- En cuanto a las consideraciones vertidas respecto de la resolucion de apertura sumaria. v a
la garantia de la defensa en juicio, procede dar aqui por reproducido lo resuelto en los puntos A)
apartado 2.1. v E) apartado 2.1, precedentes. Asimismo, y en cuanto al planteo de responsabilidad
objetiva, cabe estar a lo resuelto en el punto C) apartado 2.1, precedente.

Ahora bien. con respecto al planteo de nulidad, cabe expresar que las manifestaciones del
sumariado no resultan acertadas por cuanto mediante la resolucion de apertura del sumario se encun’

juridicamente la conducta reprochable y se individualiza a las personas imputadas, integrando- = la
misma con el informe de cargos, en el cual se describe en forma analitica y pormenorizada cudles son
los hechos imputados y su calificacion legal y quiénes son los responsables. En efecto. de la pieza
acusatoria (Informe N°® 381/698/05) asi como de la Resolucion N° 197/05, surgen con claridad la
descripcion de los hechos que configuran las imputaciones de autos, las disposiciones eventualmente
violadas v el material probatorio de ellas, de modo que el acto acusatorio fue realizado en forma
concreta, detallando el fundamento de la eventual responsabilidad de cada uno de los sumariados.

Conforme expresa Daniel E. Maljar en “El Derecho Administrativo Sancionador™. Bs. As.. Ad-
Hoc. 2004, Pag.119. en la resolucion inicial, la Administracion se encuentra imposibilitada de realizan
una concrecion mayor pues no tiene elementos para poder hacerlo. Precisamente desde que se incoa ¢l
procedimiento v el procedimiento en si tienen por objeto, ademas de oir la opinion de los mlc.ruadm
investigar los hechos que, en principio, parecen constitutivos de infraccion administrativa. de ahi que
se permita a los actores incorporar todo tipo de documentos y que se reciba el procedimiento a pruchi
De lo contrario. si la Administracion tuviera que describir todos los hechos en la resolucion que inr
el procedimiento “no seria preciso ya la tramitacion de éste”. Por otra parte, es propicio sefalar gu.e la
sustanciacion del presente sumario tiene como fundamento arribar a la verdad matenal. dando
cumplimicnto a los requisitos procedimentales en lo que hace al ejercicio del derecho de defensa de
cada uno de los sumariados.
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Por lo expuesto y en cuanto a la afirmacion respecto a que se ha incurrido en agravio a la garaitia
constitucional de la defensa en juicio, se advierte que no puede afirmarse que el sumariado se hu_\'ui
enconttado impedido de ejercitar su legitimo derecho de defensa, ser oido. tomar vista, presentar
descargos, ofrecer, producir y controlar evidencias y, en suma, acceder en forma irrestricta a los|
actuados cuantas veces se lo haya propuesto. Cabe sefialar que esta Institucion ha procedido a lo largo|
de la tramitacion del presente sumario conforme a normas, siendo oportuno remarcar que siempre ha
respetado las garantias constitucionales, el debido proceso, el legitimo derecho de defensa v '
aplicacion rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en esta especialidad.

Por lo tanto. es conviccidn de esta instancia que el planteo de vulneracion del derecho de defensa

esgrimido por el sumariado, no resulta susceptible para conmover lo tramitado a lo largo de las

presentes actuaciones, y por ende, el planteo de nulidad efectuado debe ser desestimado. |

\

En cuanto al requisito del dictamen proveniente de los servicios permanentes de asesoramieni
juridico cabe estar a lo resuelto en el apartado G), punto 2.2., precedente.

En consecuencia, y a tenor de los fundamentos expuestos, cabe atribuir responsabilidad al senon
Venegas por los incumplimientos imputados, considerando el rol que desempefaba como integrante
del Comité de Auditoria y la responsabilidad que la Comunicacion “A™ 2525 atribuye a los ITIIHTHUS‘
teniendo en cuanta como atenuante los distintos informes presentados al comité.

2.3.- Respecto de la reserva del caso federal formulada, no compete a esta instancia exped o
sobre el particular.

Documental: copia de la nota de este BCRA del 16.09.02, la que se tuvo presente conforme surgcl
del auto de fs. 972/976. Documental supletoria: papeles de trabajo del periodo 01.01.03 al 31.12.03. la
que fuera proveida conforme surge del punto 4° de fs. 975, y producida conforme surge del punt

de la parte resolutiva del auto de fs. 1134/36 (ver Anexo I -fs. 1042-). Pericial subsidiaria: a la qu no|
se hizo lugar conforme surge del punto 10° del auto de fs. 972/976. .‘

K) Analisis de la responsabilidad del sefior Alberto Jorge Del Campo Wilson (sindico) a quien
se le imputo el Cargo 1 A).

1.- Cabe destacar que, cursada la notificacion de la apertura sumarial (fs. 839). la misma result
infructuosa. Frente a ello y a los fines de salvaguardar el derecho de defensa del seior Del Can o,
Wilson, previo requerimiento efectuado a distintos organismos oficiales a fin de averiguar su domicilio
-ver fs. 859 y 898-, se realizaron nuevas notificaciones -ver fs. 890 y 900-, las que también resuliaron
infructuosas. Finalmente se procedio a la notificacion por medio de la publicacion de edicto en cil
Boletin Oficial (fs. 904). El sumariado no tomé vista de los presentes autos ni acompand defensa
alguna.

Alento a su inactividad procesal, la conducta del seior Del Campo Wilson serd evaluada a i !
de los elementos de juicio obrantes en las actuaciones y sin que esa inaccion constituya presuncion en
Su contra.

- Sobre el tratamiento de la cuestion de fondo y la acreditacion de cada uno de los ilicitos. cabe
remitirse al analisis v fundamentacion realizados en el apartado VI punto 1.

£
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Se senala que los sindicos deben velar por el cumplimiento por parte del organo de
admimstracion de sus obligaciones legales y adoptar las medidas disponibles para superar situaciones
de incumplimiento. Tienen la carga de utilizar todos los medios legales para evitar que la actuacion
irregutar del Organo de administracion cause perjuicios a la sociedad. Autorizada jurisprudencia ha
dicho que si bien es cierto que los sindicos no ejercen la direccion de la sociedad. también lo es que =
son los encargados por la ley de una fiscalizacion constante, rigurosa y eficiente de las disposici ¢y
del directorio, por lo que sus funciones, a los efectos de la normal marcha de la sociedad. es mas
importante individualmente que la de cada uno de los directores. La falta deliberada o no del debido
cjercicio de las multiples obligaciones que la ley les impone -entre otras. las de control. asistencia.
convocacion a asambleas- los hace incurrir en gravisima falta...” (Del dictamen del fiscal de la
CNCom. . Sala C, 66.266 del 27.04.92, in re: “Comision Nacional de Valores — Cia. Argentina del Sud
S.A. s/ Verificacion contable™). !

Como asi también que “Las sanciones impuestas a los directores v/o sindicos de una ex entiaud -
en ¢l caso por infraccion a la ley 21.526 de entidades financieras (Adla XXXVII — A, 121)- no son
aplicadas en funcion de principios de responsabilidad objetiva, pues las infracciones que se atribuyen
a dicha entidad constituyen la resultante de la conducta comisiva u omisiva de sus organos directivos|
w de control” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sala 1.
10.02.2000 “Cia. Financiera Central para la América del Sud. S.A. y otros ¢/ BCRA. La Ley 2001 -A’
490).

Ahora bien, cabe sumar a lo expuesto y en cuanto a su rol de sindico que los hechos que
eencraron los cargos imputados tuvieron lugar en el periodo en que el mismo se desempeio como
sindico del banco v el deber de control y fiscalizacion inherente a esa funcion compromete su
responsabilidad por su ocurrencia. Ello asi por cuanto debia vigilar que la actividad de la entidad
bancaria se desarrollara dentro de la normativa que la rige. incluso controlando la legalidad de las
decisiones adoptadas por el drgano de gestion.

|
Debe resaltarse a su respecto que el sumariado suscribio el Acta de Directorio N 13/0.. el
24.09.03 -junto a los sefiores Molinero, Iglesias, Gonzdlez y Lofiego - donde se tomd conocimiento de
las Actas del Comité de Auditoria Nros. 62/63/64 del 2003 (en dichas actas consta que tanto el
subgerente general. como el sindico eran invitados a participar en los temas que alli se trataban). De la
misma surge que se dio lectura al Informe de Auditoria Operativa N° 14/2003 “Compraventa de
Moneda Extranjera”. sefalandose las falencias y debilidades de control interno y destacandose las
sugerencias para mitigar los riesgos generados. Del citado Informe N 14, surge asimismo que i
auditoria interna habia efectuado una revision de la operatoria de compraventa de moneda extrar jera
por las operaciones efectuadas del 1 al 30 de abril de 2003, observandose como de riesgo medio “B7 el
incumplimiento en la confeccion del boleto de venta de moneda extranjera. ya que no sc
cumplimentaba de acuerdo a lo establecido por el Instructivo “E™ 078 “Compraventa de Moneda
Extranjera —-Manual de Procedimientos™.

Asimismo. mediante Acta de Directorio N°® 001/2004, del 06.01.04 -suscripla tanto por
sumariado v por los seflores Gonzélez, Molinero e Iglesias- se tomd conocimiento de las Acta: uel
Comité de Auditoria Nros. 67 y 68/2003. Del Acta Nro 68 surge que se dio lectura al Informe de
Auditoria de Sistemas N¢ 11/2003 “Prevencion del Lavado de Dinero™. senalindose las falencias y
debilidades de control interno v destacandose las sugerencias para mitigar los riesgos generados.

Cabe destacar. asimismo, que conforme surge de la documentacion identificada como Anexo 1]
de estas actuaciones. las actas del Comité de Auditoria correspondientes al periodo 01.01.03 &'
31.12.03 (Nro. 49 del 08.01.03 a la Nro. 69 del 22.12.03) se hallan suscriptas por los sefores lglesiis,
Molinero. Gonzalez v Venegas, y en las mismas se menciona la presencia del sindico -senor Del
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Campo Wilson- en el tratamiento de los temas -con excepcion de las Actas N° 55 del 26.03.03 y de la
N° 65 del 21.10.03 a la N° 69 del 22.12.03-. Asimismo, conforme surge de la documentacion quel
integra el Anexo 111 de estos actuados, las actas de Directorio de la entidad del periodo 2003 -Nro 0
del 09.01.03 a la Nro. 22 del 22.12.03-, se hallan suscriptas por los sefiores Lofiego. lglc ias,
Molinero. Gonzalez y Del Campo Wilson.

B.C.R.A.

Cabe mencionar por ultimo, que nos encontramos ante una atribucion, no de una facultad, por lo
que el sefor Del Campo Wilson estaba obligado a ejercerla para asegurar el buen desempeno de la
fiscalizacion que le habia sido encomendada (conf. Carlos Gilberto Villegas, “Control Interno |
Auditoria de Bancos”. Pag. 246, Editorial Osmar C. Buyatti). Al respecto, parece propicio observis
que esta atribucion no se agota en el control del cumplimiento de las disposiciones de la propia Le de|
Sociedades. sino que la misma se extiende a la totalidad de la legislacion a la que se encuentre sujcia la
persona juridica controlada. En este caso, en razon del objeto de la entidad de marras. el sindico debial
Vigilar que la misma diera debido cumplimiento a las normas que regulaban el funcionamiento de las
entidades financieras, entre las que se encuentran, obviamente, las reglamentaciones dictadas por el
Banco Central en su caracter de autoridad de contralor.

Merece destacarse que la sindicatura es una institucion especificamente legislada en la ',
19.550 con caracteristicas distintivas mas amplias que las de la auditoria externa y sujeta : los
preceptos de la Circular CONAU -1 “Normas Minimas sobre Auditorias Externas™. El sindico es el
encargado por la ley de fiscalizar de modo constante y eficiente la actuacion del directorio. En cuanto a
la funcion de sindico titular desempefiada por el sumariado, debe puntualizase que el rol que atribuye &
la Sindicatura el articulo 294 de la Ley de Sociedades Comerciales es de fiscalizacion, verificacion y
contralor. aplicables también cuando este tipo de sociedad se dedica a la actividad financiera.

I-s de destacar la especificidad del caso que nos ocupa, pues la actividad financiera es un s-ctor
en el que resultan comprometidos altos intereses publicos y privados que conllevan a extremar la
vigilancia que debio haberse efectuado en la entidad, por parte de su drgano de fiscalizacion. dadas las
caracteristicas de su operatoria. Al respecto la Jurisprudencia ha expresado que “...una entidad
Vinanciera no es un comercio como cualquier otro en el cual solo importa el interés particular del
empresario en su busqueda de mayor ganancia. En esta actividad se encuentra presente el interés
publico en tanio las entidades financieras, a través de ella resultan ser una fuente creadora

dinero...” (causa N° 6208. “Alvarez Celso Juan y otros s/ Resolucion N° 166 del BCRA s/ apelic.on
Expte. 101.167. Cooperativa Saenz Pefia de Crédito Limitada, sala 4, Fallo del 23.04.85).

l.os sindicos deben vigilar que los organos sociales den debido cumplimiento a la ley. los|
estatutos v las decisiones de las asambleas. Las constancias de autos evidencian que el seior Del|
Campo Wilson ejercio las funciones asumidas sin cumplir acabadamente con los deberes v
obligaciones inherentes a ellas, pues los hechos generadores de los cargos imputados acaeciero:
mientras tenia el deber de fiscalizar que la actividad del banco se desarrollara dentro de la normut
que lo rige. incluso controlando la legalidad de las decisiones adoptadas por el organ, de
administracion.

De la compulsa de las actuaciones resulta que el sumariado asumio en todo momento una
conducta omisiva complaciente, sin adoptar los correctivos que estaban a su alcance y que los deberes
emergentes del cargo que ocupaba le imponian. Al respecto, es dable tener presente lo expuesto por ¢!
I'ribunal de Alzada en cuanto a que “En el ejercicio de funciones directivas. los agentes se hall

cgalmente habhilitados para realizar una razonable verificacion y vigilancia de las acios ol
ntidad. resultando entonces comprendidos por las faltas cometidas. no solo en cuanto hayan tomado)
lecisiones al respecto, sino también cuando - incumpliendo sus deberes- hayan tolerado los hechos
qcaecidos w omitido sus obligaciones de contralor...” (Excma. Camara de Apelaciones en lo
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Contenciosos Administrativo Federal de la Capital Federal, Sala 1V, 21/03/2006 * Béndo.-Mcrm..m;
S.A. y otros ¢/ BCRA s/ Res. 87/04, Exp. 100539/00, Sum. Fin. 381/10167).

“Es de indicar que no se ha presentado defensa alguna tendiente a demostrar la inexistencia de la
infraccion respecto del cargo formulado, resultando procedente remitirse al analisis y fundamentacion
realizado en el Considerando I de la presente. Ahora bien, cabe considerar a su respecto, que no surgen
de las presentes actuaciones otros elementos vinculantes que puedan equiparar su conducta a la de lo-
sefiores Luis Alberto Fiszbein y Mario Tomas Rodriguez, circunstancia que sera apreciada al mon .0
de determinar las sanciones correspondientes. ;

Por lo expuesto y acreditado en las presentes actuaciones, y considerando su caracter de sindico,
procede concluir que cuanto menos ha existido una omision complaciente del mismo con relacion a la
consumacion del cargo imputado. _ |

111.- CONCLUSIONES:

En consecuencia, a tenor del analisis y fundamentos expuestos, cabe atribuir responsabilidad a
Banco Provincia de Tierra del Fuego y a los sefiores Gustavo Osvaldo Lofiego, José Luis lglesias.
Ricardo Nicolas Molinero, José Gonzalez, Alberto Jorge Del Campo Wilson. Luis Alberto Fiszbein.
Mario Tomas Rodriguez, y Rodolfo Daniel Venegas.

Corresponde sancionar a las personas fisicas y juridica halladas responsables de acuerdo con '
previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526, seglin texto vigente introducido por la Ley N® 24 144,
graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las
circunstancias y formas de su participacion en los hechos. A los efectos de la graduacion de las mismas
se tiene en consideracion la Comunicacion “A™ 3579,

IV.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia de Entidades
IFinancieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete.

V.- Que esta instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto. de acuerdo a lo
normado por el articulo 47, inciso f), de la Carta Organica del Banco Central de la Republica
Argentina. '

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1) Desestimar la nulidad impetrada por el Banco Provincia de Tierra del Fuego (CUTT N®
30-57565578-1) y por el sefior Rodolfo Daniel Venegas (DNI N® 14.418.153), en virtud de las
razones expuestas en el Considerando 11, apartados 1), punto 2.2, y G) punto 2.2, |

2)  Tener presente la documental agregada.

3)  No hacer lugar a las excepciones planteadas por los sumariados.

4)  Absolver al sefor Roberto Daniel Garberis (DN N® 10.468.432). !

/
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5)  Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso ’S de ]d Ley de
Entidades Financieras N© 21.526, segtin texto vigente introducido por la ey N° 24.144:

“Al Banco Provincia de Tierra del Fuego (CUIT N° 30-57565578-1). multa de $950.000 (pesos
novecientos cincuenta mil).

-Al sefor Luis Alberto Fiszbein (LE N° 8.400. 839) multa de $900.000 (pesos novecientos niil) e
inhabilitacion por 5 (cinco) afios.

-Al sefior Gustavo Osvaldo Lofiego (DNI N° 13.565.879), multa de $833.000 (pesos ochocientos
treinta y tres mil) e inhabilitacion por 4 (cuatro) afos.

-Al sefior Mario Tomads Rodriguez (DNI N° 11.230.435), multa de $500.000 (pesos quiniciios
mil) e inhabilitacion por 3 (tres) afios.

-A cada uno de los sefiores José Luis Iglesias (LE N° 7.888.240). Jos¢ Gonzalez (LE N°©

4.172.191)y Ricardo Nicolds Molinero (LE N°® 4.515.642). multa de $450.000 (pesos
cuatrocientos cincuenta mil) e inhabilitacion por 2 (dos) afios.

-Al senor Alberto Jorge Del Campo Wilson (DNI N° 10.133.913). multa de $300.000 (pe:
trescientos mil) ¢ inhabilitacion por 2 (dos) afios.

-Al senor José Malichio (DNI N° 14.462.477), multa de $150.000 (pesos ciento cincuenta mil).

-Al sefior Omar Antonio Cabrera (DNI N° 13.139.450), multa de $94.500 (pesos noventa v
cuatro mil quinientos).

-Al sefior Rodolfo Daniel Venegas (DNI N° 14.418.153), multa de $50.000 (pesos cincucila
mil).

6) El importe de la multa debera ser depositado en este Banco Central en “Cuentas Transitorias
Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras- Articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias de ’
notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ¢jecucion fiscal |
prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por las Leyes N© 24.144 y 24.627.

7) Hacer saber que la sancion de multa unicamente es apelable -con efecto devolutivo- anie la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. en los términos del
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras. !
|

|

8) Hagase saber al Colegio Profesional respectivo, la sancion impuesta a los seiores Alberto
Horge Del Campo Wilson (DNI'N° 10.133.913) y Rodolfo Daniel Venegas (DNI N° 14.418.153). !

9) Notifiquese, con los recaudos que establece la Comunicacion “B” 9239 del 08.04.08 130
del 02.05.08). en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por ¢l Directorio.
por ¢l cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3
fel articulo 41 de la Ley N° 21.526.

SANTIAGO CARNERO /4
SUPERINTEN VOENTE DE ENT IDADES % |
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